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IO ANTITETICA A VANNACCI,
MA NON LO AVREI RIMOSSO

ELENA BASILE

IDENTIKIT

G
iusto quaranta giorni fa, ricevendo a Santa
Sofia il Premio Sportilia, Luciano Spalletti
fece capire che non sapeva se ce l’av r e b b e
fatta davvero a prendersi un anno sabbati-

co. Intervistato da Marino Bartoletti, ribadì la con-
vinzione di fermarsi – per godersi la famiglia, la cam-
pagna, la vita – ma ammise che non sarebbe stato fa-
cile vivere senza panchina e adrenalina. Certo non
poteva sapere che le indifendibili dimissioni di Ro-
berto Mancini gli avrebbero aperto di colpo le porte
della Nazionale.

Luciano Spalletti, classe 1959, è sempre stato un
alieno nel mondo del calcio. Per coloro in cerca di
buonumore, consigliamo la pagina Facebook “Ma
che emozione? ma che emozione? ma che cazzo di-
ci?”. È popolata da spallettiani tanto indefessi quanto
autoironici, come del resto dimostra il nome della pa-
gina, che fa riferimento a una delle tante volte in cui
Spalletti ha toccato vette mitologiche durante le in-
terviste pre e post-partita. In
quel caso si trovava in Rus-
sia, alla guida dello Zenit di
San Pietroburgo (con cui
ha vinto due campiona-
ti), e sbottò dopo una
partita condizionata da
un recupero eccessivo e
da un arbitro “a cui non
sto simpatico”. Se il mondo
del calcio è sempre più ane-
stetizzato, Spalletti costituisce
u n’eccezione dialettica evidente.
Chi lo intervista, spesso, è terro-
rizzato non perché Spalletti sia
maleducato (per niente), ma per-
ché è oggettivamente imprevedi-
bile. Sin dalla costruzione delle
frasi, l’allenatore toscano si e-
sprime con una originalità luna-
re e quasi onirica. Le sue meta-
fore non sono meno curiose di
quelle di Bersani, e in generale
Spalletti è ontologicamente al-
lergico alla banalità. Questo, u-
nitamente alla nomea scema di “eterno secondo”, lo
ha reso un personaggio “divisivo”, che è poi la parola
oggi in voga quando si deve etichettare chi ha qual-
cosa da dire (e ha pure il coraggio di dirlo). In mezzo
a interviste edulcorate e frasi fatte analcoliche, Spal-
letti vive di continui strappi dialettici e taglienti mo-
nologhi fumantini. È un maestro della mimica (le sue
espressioni con gli occhi sgranati piacerebbero al mi-
glior Jim Carrey) e ha un talento spiccato nel pun-
zecchiare chi non gli va a genio (chiedere a Fabio Ca-
ressa e Raffaele Auriemma, ma pure a Ilary Blasi, cui
regalò con garbato sadismo il 45 giri di Piccolo uomo
di Mia Martini dopo che lei lo aveva definito così in
u n’intervista). Arguto e irriverente, narciso stilosis-
simo e cane sciolto toscanissimo, per nulla incline ai
carrozzoni. Anarchico, molto anarchico: non per
scelta ideologica, ma per indole. Innamorato di Bat-
tisti, se fosse un cantautore sarebbe un Piero Ciampi
meno nichilista e più vincente, ma pur sempre inge-
stibile. Intervistarlo è un rischio per i pavidi, ma è una
divertentissima montagna russa per chi ama i con-
fronti stimolanti. Ora che Spalletti è Ct della Nazio-
nale, dovrà – forse – smussare certi spigoli.

Di sicuro ha i mezzi per fare bene: fine conoscitore
di calcio, studioso scrupoloso, innamorato della tec-
nica e della tattica senza scollinare nel fanatismo col-
lettivista. Lo odiavano i fan di Icardi e lo detestano
quelli di Totti e De Laurentiis, ma la cosa non gli to-
glie granché il sonno. E non è vero che non ama chi gli
fa troppa ombra: il suo capolavoro a Napoli, caso-
mai, dimostra che pochi tecnici come lui sanno va-
lorizzare e liberare il talento. Spalletti alla guida
dell ’Italia è una bella notizia. Perché è all’apice della
carriera. Perché è un allenatore capace. Perché ha il
carattere giusto per tamponare gli sconfinamenti dei
vari Gravina. E perché ogni sua conferenza stampa
può trasformarsi in spettacolo puro. Sarà divertente.
In bocca al lupo.
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ANDREA SCANZI

V
orrei parlare del
principio della li-
bertà di espressio-
ne e di pensiero
garantito costitu-
zionalmente, che

mi appare messo gradualmente in
dubbio nelle democrazie contem-
poranee. Mi sembra che si faccia
spesso una grande confusione tra
ruolo istituzionale e limitazioni
alla libertà di pensiero: tra istiga-
zione all’odio e alla violenza e la li-
bera illustrazione delle proprie te-
si per quanto di minoranza e non
condivise.

In omaggio alla logica aristote-
lica, essendo io stata difesa da una
cinquantina di illustri firme della
diplomazia, del giornalismo, della
cultura e dell’arte quando sono
stata attaccata per avere osato da
ex diplomatica criticare la narra-
tiva di governo, sento il dovere di
esaminare il caso del generale
Vannacci, che per avere espresso
contenuti molto diversi dai miei è
stato attaccato dai vertici del mi-
nistero della Difesa e po-
sto alla gogna mediatica.
Bisogna cioè chiarire se
anche nel caso di Van-
nacci la libertà di pensie-
ro e di espressione sia
minacciata in Italia co-
me in Europa.

Premetto che non
condivido il pensiero del
generale: le sue critiche
al multiculturalismo,
all ’immigrazione, al po -
litically correct nei con-
fronti degli omosessuali
sono lontane anni luce
da come la penso. Sono
una donna divorziata,
femminista, bisessuale
che ha cominciato la mi-

litanza politica a 16 anni nel Par-
tito radicale di Pannella a difesa
dei diritti civili. Non condivido i
valori che sottostanno al regime
clerico-fascista di Putin né i prin-
cipi a cui mi sembra si ispiri il libro
Il mondo al contrario dell ’ufficia -
le. Come tuttavia la mia lontanan-
za dalla “democrazia sovrana rus-
sa” non mi ha impedito di ragio-
nare laicamente di politica inter-
nazionale, riconoscendo anche gli
interessi legittimi dell’ag gressore
senza sposare per partito preso la
propaganda occidentale, allo
stesso modo l’onestà intellettuale
mi spinge oggi a mostrare per-
plessità sui provvedimenti del mi-
nistro Crosetto e le sanzioni che
un partito di centrosinistra vor-
rebbe vedere inflitte al reo, già e-
sposto alla gogna mediatica.

In fondo continua a guidarmi il
principio espresso dal presidente
Pertini: un antifascista vero che si

sarebbe battuto per permettere al
suo avversario politico di espri-
mersi. Il nodo è se la libertà di pen-
siero e di espressione possa soffri-
re gravi limiti, dovuti ora alla lotta
alla disinformazione russa, ora a
una cultura cosiddetta democra-
tica del politically correct. Secon-
do problema è comprendere se le
esternazioni di Vannacci, permes-
se a un altro cittadino, siano inve-
ce a lui proibite dalla divisa e dal
ruolo che svolge.

Scrivere un libro per illustrare i
propri pensieri e sentimenti deve
essere permesso a tutti, purché
non vi sia traccia di istigazione
all ’odio e alla violenza. In parole
semplici, dire che gli omosessuali
sono oggi una minoranza e che l’e-
terosessualità appartiene alla
normalità non significa istigare
alla persecuzione della minoran-
za omosessuale. I tabù, la repres-
sione del pensiero e del sentimen-

to umano non servono
a costruire una cultura
democratica. Anzi ne
declinano la fine. Ov-
viamente nessuna tol-
leranza ci può essere
verso discriminazioni
o violenze perpetrate
contro la minoranza
siano questi omoses-
suali, donne, oppure
pensatori liberi (con
più o meno cultura e
talento).

I pensieri espressi
dal generale nulla han-
no a che vedere con la
sua professione, con
documenti o fonti ri-
servate. Mi sembra

pretestuoso quindi anche il se-
condo limite alla libertà di pensie-
ro, relativo al ruolo ricoperto.

I nuovi talebani del pensiero u-
nico sono i responsabili dell’emer -
gere di culture populiste di estre-
ma destra ed estrema sinistra. Es-
se nascono e insorgono contro il
nuovo potere, molto più arrogan-
te e invasivo del fascismo, che ha la
pretesa di controllare pensieri e
sentimenti .

Nel mio ultimo romanzo Un o
strano trio descrivo un omoses-
suale infelice, pasoliniano, inca-
pace di venire a patti con la pro-
pria sessualità. Esco dalla retorica
odierna secondo cui il sesso è libe-
ratorio, gli omosessuali hanno u-
na vita serena perché oggi ricono-
sciuti. L’omosessuale del roman-
zo vive a Vancouver, ma la libertà
non lo rende felice.

Le semplificazioni e la retorica
sono sempre riduttive. L’umanità
si esprime in molteplici modalità
esistenziali. Tutte legittime anche
se possono generare tormenti.
Definire Pasolini un malato, un a-
normale perché non aveva un
compagno stabile e non corri-
spondeva al mito odierno dell’uo -
mo “libero sessualmente e con-
tento” è una forma di razzismo in
cui cade il politically correct. Se e-
sistono persone scettiche rispetto
all ’universo idilliaco di Michela
Murgia, vanno rispettate come ri-
spettiamo la scrittrice scomparsa.
Se una minoranza è contraria al
multiculturalismo, ha il diritto di
esprimersi, purché non istighi alla
discriminazione dei migranti.
Soltanto libertà e dialogo possono
cambiare una visione del mondo.
La tendenza attuale è l’imposizio -
ne dall’alto di ciò che è bene pen-
sare e sentire.

NAZIONALE
HA PURE IL
CARATTERE PER
TAMPONARE GLI
SCONFINAMENTI
DEI VARI
G R AV I N A

Spalletti, maestro
di calcio e mimica
(alla Jim Carrey)

dove gli americani sono rimasti vent’an ni .
Gli F-16 a Zelensky dimostrano che Biden
decide quali armi possa avere l’Ucraina. Im-
maginiamo un Messico ferocemente anti-a-
mericano. Biden accetterebbe che sia arma-
to dalla Cina a piacimento? Biden ha preteso
che Meloni non rinnovasse gli accordi com-

merciali con la Cina perché li con-
sidera una minaccia agli interessi
americani. Se Biden non accetta il
5G cinese in Italia, potrebbe accet-
tare i caccia cinesi in Messico?
Quarto: l’ingresso di un Paese nel-
la Nato non elimina il pericolo del-
la guerra con la Russia. Se la Fi-
nlandia si armerà al punto da mi-
nacciare la sicurezza nazionale
della Russia, la Russia avendo le
forze necessarie attaccherà la Fi-
nlandia anche se fa parte della Na-
to. L’idea che un Paese diventi inat-

taccabile quando entra nella Nato è una fan-
tasia infantile onnipotente. Peraltro la Nato
sta già applicando l’articolo 5 all’Ucraina che
cade ugualmente a pezzi. Per capire come u-
scire da una guerra occorre capire perché sia
scoppiata (spiegazione causale), quale sia la
sua funzione (spiegazione funzionale) e qua-
le sia il suo fine (spiegazione teleologica). I
giornaloni brancolano nel buio.

L’
apertura alla diplomazia arriva
dal capo di gabinetto del segre-
tario generale della Nato, che di-
chiara: “Penso che una soluzio-
ne potrebbe essere che l’Uc ra i n a
rinunci al territorio e ottenga in

cambio l’adesione alla Nato”. Biden si predi-
spone a trattare soltanto ora perché la guerra
ha esaurito le funzioni fondamentali per gli
interessi americani, ovvero: 1) separazione
della Russia dall’Europa; 2) ampliamento
della Nato da 30 a 32 membri scaricando su-
gli ucraini il costo della nuova espansione ai
confini con la Russia; 3) indebolimento della
Russia. Le ragioni per cui Putin non può ac-
cettare la proposta sono numerose. Data la
complessità della materia, procederò per
punti. Primo: Putin potrebbe marciare su
Kiev e rovesciare Zelensky. È falso che Putin
non assedi Kiev per mancanza di forze. Se-
condo: quando Corriere, Repubblica e La
S ta m p a sostengono l’ingresso dell’Uc ra in a
nella Nato come base di una trattativa, dimo-
strano di non conoscere le basi della diplo-
mazia in guerra. Nessuno Stato accetta come
offerta una minaccia esistenziale che può
scacciare con la forza. Accettando l’Uc ra i n a
nella Nato, Putin autorizzerebbe gli Usa a
riempire Zelensky di armi impressionanti:
oggi gli F-16 che caricano testate nucleari e

domani chissà cosa. Con l’Ucraina nella Na-
to, la sicurezza della Russia si troverebbe in
una condizione peggiore di quella iniziale
giacché un membro della Nato può ospitare
le testate nucleari americane. La frase: “Ma
l’Ucraina non invaderebbe mai la Russia!” è
la più stupida della guerra per l’i g n o ra n z a
che rivela in tutti i campi del sape-
re. Ancora una volta, mancano le
basi: il primo dovere di un capo di
Stato non è eliminare le minacce
esistenziali, bensì stroncarle sul
nascere. Gli Stati Uniti non hanno
atteso un attentato a New York per
bombardare l’Isis in Siria. Era una
minaccia potenziale e Obama l’ha
schiacciata. L’Iran non ha inten-
zione di colpire Israele con le bom-
be atomiche, ma gli israeliani uc-
cidono ugualmente gli ingegneri
nucleari iraniani.

Terzo: sebbene Corriere, Repubblica e La
Stampa abbiano iniziato a ripetere le analisi
che questa rubrica sviluppava all’inizio della
guerra, continuano a non comprendere i
principi basilari della sicurezza internazio-
nale ruminando fantasie irrealistiche. La
minaccia esistenziale che la Nato in Ucraina
pone alla Russia è maggiore di quella posta
agli Stati Uniti da al Qaeda in Afghanistan,

D I P LO M A Z I E
SE DICESSE
DI SÌ, IL LEADER
R U SS O
STA R E B B E
MOLTO PEGGIO
DI UN ANNO FA

ALESSANDRO ORSINI

La guerra in Ucraina Perché Putin
non accetterà la proposta della Nato
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