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ZCOVID, LA RESA DEI CONTI

L’Aifa insabbiava pure
i casi di parestesia
e le paralisi facciali
La rivelazione di «Fuori dal coro»: i dati grezzi erano nascosti
Dei malanni «non correlabili» si diceva: «Forse c’entra il siero»

A Bruxelles ne inventano un’a l t ra :
rendere eterno il modello vaccini
L’Europa negozia con l’Oms il nuovo trattato pandemico. L’obiettivo è trasformare l’emergenza in regola
Per esempio autorizzando l’approvazione rapida dei farmaci, come è stato fatto per i prodotti di Pfizer & C.

Insulti alla Carfagna
per una mascherina:
Sgarbi va a processo
Niente immunità per il sottosegretario, che nel 2020
ebbe un diverbio con la vicepresidente della Camera
di SARINA BIRAGHI

n Una mascherina in me-
no, un «capra» di troppo,
una relazione firmata Par-
tito democratico e così V i t-
torio Sgarbi andrà a pro-
cesso perché «non ha dirit-
to allo scudo e deve essere
processato per gli insulti
rivolti a Mara Carfagna».
La Giunta per le autorizza-
zioni di Montecitorio con
voto unanime ha giudicato
«sindacabile», negando
quindi l’immunità, il sotto-
segretario alla cultura ed
esponente del centrodestra
che verrà pertanto proces-
sato per diffamazione dal
giudice civile del Tribunale
di Roma,  Roberta Nocella,
per le ingiurie che tre anni
fa rivolse all’allora vicepre-
sidente della Camera e at-
tuale presidente di Azione, 
Carfag na.

S ga r bi circa dieci giorni
fa aveva presentato la sua
memoria difensiva alla

Giunta che tuttavia ha ap-
provato all’unanimità la re-
lazione della deputata de-
mocratica Antonella Forat-
ti n i che respingeva tutte le
giustificazioni al critico
d’a rte.

Indimenticabile la lite
nell’Aula della Camera. Era
il 6 giugno del 2020, quan-
do l’emergenza coronavi-
rus cominciava a dare un
p o’ di tregua ma le regole
su l l ’utilizzo delle protezio-
ni valevano ancora per tut-
ti, e la vicepresidente M a ra
Carfag na era sbottata, mi-
nacciando l’espulsione dal-
l’Aula, dopo aver ripreso
più volte S ga r bi che si ri-
fiutava di indossare la ma-
scherina: «La indossi, non
è che qui ci sono 629 imbe-
cilli e uno intelligente, se-
gua le regole!», l’aveva ri-
p re s o.

L’allora deputato non la
prese affatto bene e si era
rivolto alla vicepresidente
con parole grosse oltre al

solito «capra, capra». Infi-
ne dopo due richiami e
l’intervento dei deputati
questori, la situazione era
tornata sotto controllo. La
Carfag na citò quindi in giu-
dizio Sgarbi per diffama-
zione portando a sostegno
tre video che la stessa giun-
ta ha avuto modo di visio-
n a re.

Nei filmati il sottosegre-
tario si difende con alcuni
colleghi: «Abbiamo visto
l’inaudito richiamo, l’a r ro-
ganza di una vicepresiden-
te della Camera che con
aria da maestrina o da pre-
side mi ha detto di mettere
la mascherina. Ma chi c…
sei? Nel suo ordine, basato
sulla sua assoluta ignoran-

zaro, per esempio, i giudici
della Corte dei conti hanno ri-
chiesto misure correttive che,
in gran parte, non sono state
sufficienti a raddrizzare la te-
nuta economica della struttu-
ra. Mentre in Campania le to-
ghe hanno messo il naso nei
bilanci 2018 e 2019 dell’Azien -
da ospedaliera universitaria
Federico II, chiedendo chiari-
menti in particolare sugli in-
carichi legali e sulla gestione
delle liste d’attesa. Per l’A-
zienda ospedaliero universi-
taria Careggi di Firenze sono
stati segnalati il mancato ri-
spetto dei termini previsti per
il pagamento dei crediti com-
merciali e l’incremento del-
l’indebitamento. Crediti ve-
tusti, debiti e ritardi nei paga-
menti ai fornitori, invece, si
registravano nei conti dell’A-
zienda ospedaliero universi-
taria di Ferrara. Con cifre an-
che cospicue: 7.256.366 euro.
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di ALESSANDRO RICO

(...) internazionale dell’Oms.
Avendo mietuto memora-

bili successi nelle trattative
per l’acquisto dei vaccini Co-
vid, la direttrice generale del
settore Salute e sicurezza ali-
mentare della Commissione
recherà un contributo pre-
zioso alla discussione sul do-
cumento, già considerato
controverso, per la sua prete-
sa di sottrarre sovranità agli
Stati nel nome della preven-
zione delle emergenze sani-
tarie. In particolare, Gallina
porterà al meeting, in pro-
gramma fino a domani, l’ap -
proccio che Bruxelles, nel
quadro della cosiddetta Heal-
th union, definisce Global
health strategy. E che, dietro i
nobili proclami - contrastare
gli effetti di virus, cambia-
mento climatico e povertà,
proteggere il benessere dei
cittadini - presenta parecchie
zone d’ombra. Per osservar-
le, bisogna recuperare il di-
scorso che il commissario al-
la Salute, Stella Ky r i a k id e s ,
ha pronunciato il 30 marzo
dinanzi alla commissione
Ambiente, sanità pubblica e
sicurezza alimentare (Envi)
del Parlamento europeo.

In quella sede, la politica
cipriota ha illustrato alcuni
dei punti salienti della rifor-
ma del settore farmaceutico

nell’Unione. Siccome il dia-
volo si nasconde nei dettagli,
specialmente quando di
mezzo ci sono annunci alti-
sonanti sulla «leadership
globale dell’Europa» e il «cir-
colo virtuoso tra industria e
pazienti», è bene soffermarsi
su un aspetto: il proposito di
modificare i meccanismi re-
golatori, traendo «lezioni dal-
la pandemia» di coronavirus.
E indovinate cos’è che hanno
imparato a Bruxelles? Che bi-
sogna adottare «procedure di
autorizzazione all’i m m i s s io -
ne in commercio più sempli-
ci e rapide, ciò che abbiamo
fatto con i vaccini e le terapie
per il Covid-19». Rileggiamo,
scandendo bene: il commis-
sario invoca «procedure più

semplici e rapide» per mette-
re in circolazione i farmaci e,
quindi, rispondere meglio al-
le prossime crisi sanitarie,
che Ursula von der L eye n &
C. considerano ineluttabili. È
stata proprio la presidente
dell’esecutivo comunitario a
identificare una triplice mi-
naccia, derivante da agenti
patogeni emergenti, antibio-

tico-resistenza e, addirittu-
ra, catastrofi nucleari.

Di questo passo, i complot-
tisti si estingueranno per
mancanza di complotti: quel-
li denunciati negli ultimi tre
anni si sono tutti concretiz-
zati. Il progetto della Ky r i a k i -
de s, propiziato dalle varie
profezie di sventura, non rap-
presenta proprio la norma-

lizzazione della logica emer-
genziale? La trasformazione
dell’eccezione in regola? Del-
la straordinarietà in ordina-
ria amministrazione? Mo-
dello vaccini Covid perenne.
Davvero una grande idea, alla
luce di buchi, bachi e reticen-
ze sugli effetti avversi, delle
sgangherate modalità di va-
lutazione di rischi e benefici

delle dosi in rapporto alle fa-
sce d’età, nonché delle politi-
che vessatorie collegate alla
loro somministrazione, in
quasi ogni Stato membro del-
l’Ue. L’ancora di salvezza, per
assurdo, potrebbe essere il
vizio eterno dell’euro s auro:
l’elefantiaca burocrazia.

Lo sbandierato snellimen-
to sarebbe parte di un pro-
gramma per rendere l’Eu ro -
pa capofila «nello sviluppo,
nella produzione e nella di-
stribuzione dei vaccini». A
parlare di supporto «all’ut i -
lizzo esteso dei vaccini con-
tro le malattie infantili» e per
la tutela della salute degli
adulti è l’ap p ro fo n di m ento,
pubblicato sul sito della Com-
missione a fine novembre

2022, dedicato alla Global
health strategy. E la mono-
mania per gli immunizzanti
non può che passare per un
sostegno a Gavi, la maxi orga-
nizzazione, finanziata dalla
fondazione di Bill Gates, che
sponsorizza i vaccini nel
mondo. Anzi, il testo origina-
le vergato da Bruxelles parla
di «forte sostegno». Finan-
ziario, sicuro. Ma in primo
luogo politico.

Ecco perché l’Ue promuo-
ve sia il dialogo con l’Oms,
affidato a Gallina, sul trattato
pandemico e le modifiche al
Regolamento sanitario inter-
nazionale, sia «un forte coin-
volgimento nel fondo pande-
mico in quanto donatore e at-
tore chiave nel board». Ma se
le due bozze discusse in Sviz-
zera sono problematiche (il
nuovo Rsi è quello da cui l’In-
dia mirava a espungere i rife-
rimenti alla dignità della per-
sona come limite all’obb l i ga -
torietà dei trattamenti sani-
tari), il Financial intermedia-
ry fund, istituito presso la
Banca mondiale e sovvenzio-
nato anche dall’Italia con 100
milioni, sembra essere parti-
to con il piede sbagliato.

A febbraio, ad esempio, i
Centers for disease control
and prevention dell’Af rica
hanno protestato formal-
mente, perché sono stati
esclusi dal novero degli enti
autorizzati a ricevere finan-
ziamenti diretti, anziché per
conto dei singoli Stati del
continente. E meno di un me-
se fa, Reuters dipingeva un
quadro quasi grottesco: circa
100 Paesi in via di sviluppo
hanno chiesto prestiti per un
totale di 5 miliardi e mezzo di
dollari. Però il fondo ha a di-
sposizione solamente 300
milioni. «Un segno», com-
mentava la prestigiosa testa-
ta, «che la prevenzione, la
preparazione e la risposta al-
le pandemie necessità di più
denaro e attenzione». Tedros
e Gallina avranno preso no-
ta .
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SENZA BAVAGLIO
Vittorio Sgarbi,

durante la scorsa
l e g i s l atu ra ,

polemizzò più volte
contro l’obbligo di

mascherina [Imago]

di MARIANNA CANÈ

n C’è chi continua a bruciare
nonostante siano passati oltre
due anni dalla prima dose. C’è
chi sente all’interno del corpo
come se qualcosa stesse an-
dando a fuoco e poi quel fuoco
si mostra all’esterno, arros-
sando la pelle, deturpandola,
rendendo evidente il bruciore
che si prova all’interno. All’ini -
zio della campagna vaccinale
già si parlava di questo effetto
avverso, chiamato «pareste-
sia». Un termine che raggrup-
pa una moltitudine di sintomi,
che vanno dai bruciori, alle
punture di spillo, passando
per i formicolii come se l’a rto
sia addormentato, anche se in
realtà non è così. Nei primi me-
si in cui le vaccinazioni aveva-
no mosso i passi iniziali inco-
minciavano ad emergere, ac-
canto alle parestesie, anche le
paralisi facciali. Tutti effetti
avversi neurologici che, però,
venivano considerati di poco
conto, anche perché dai report
iniziali pubblicati dall’Aifa
non emergeva alcun segnale di
sicurezza. Eppure qualcosa in
realtà c’era, peccato che sia
stato messo tutto a tacere.

Ieri sera durante la puntata
di Fuori Dal Coro, il program-
ma in onda in prima serata su
Rete 4, condotto da M a r io
G io rd a n o, sono stati mostrati
nuovi documenti esclusivi,
che pongono molti interroga-
tivi su come siano stati valutati
i dati sugli effetti avversi. È il 4
maggio 2021, all’Agenzia del
farmaco gli esperti stanno pre-
parando la bozza del quarto
rapporto sulla sorveglianza
dei vaccini contro il Covid, un
funzionario manda una prima
versione provvisoria e riguar-
do ai focus specifici per deter-
minate reazioni avverse, sotto-
linea: «Ho lasciato Reazioni
neurologiche che sto valutan-
do se trasformare in “Pareste -
sie e paralisi del nervo faccia-
l e” (in base ai numeri)».

Insomma l’esperto deve va-
lutare i numeri e dopo, giusta-
mente, decidere se creare una
sezione a parte dedicata uni-
camente a questi sintomi. Pec-
cato però che dopo l’analisi dei
dati, cambia completamente
opinione, ecco cosa scrive nel
documento successivo: «Ho
fatto alcune revisioni. Non ho
inserito un ulteriore focus su
paralisi facciale e parestesie
perché potrebbero esserci gli
estremi per un segnale e quin-
di non mi sembra il caso».
Quindi se i numeri sono alti e
potrebbe emergere un proble-
ma, meglio non pubblicare.
Con buona pace della traspa-

renza e degli italiani che in
quelle ore erano in fila per la
dose. A quanto pare per l’Aifa
non è il caso di avvisare la po-
polazione che potrebbe esser-
ci un pericolo di sviluppare pa-
restesie e paralisi facciali. Leg-
gendo questi documenti inter-
ni sembra proprio che se c’è un
problema è meglio che i dati
non vengano alla luce. Come è
successo anche in un altro ca-
so, mostrato ieri sera durante
la puntata di Fuori Dal Coro.

Nel documento esclusivo c’è
una richiesta che uno statisti-
co specializzato in epidemio-
logia invia all’Aifa. È datata 23
luglio 2021. Lo statistico sce-
glie i tempi con molta cura per-
ché da circa un mese era stata
estesa la vaccinazione ai ra-
gazzi sotto i 18 anni. Scrive:
«Buongiorno, vorrei capire se
è possibile avere un estratto
dei dati raw alla base del Sesto
Rapporto Aifa». In pratica
vuole i dati raw, ossia quelli
grezzi e non manipolati, per
studiare gli effetti avversi sui

ragazzi che avevano iniziato a
vaccinarsi contro il Covid. Ma
all’Aifa questa richiesta crea
agitazione, gli esperti si metto-
no in allarme e valutano cosa
rispondere. Anche qui la vo-
lontà è quella di non diffonde-
re i dati, infatti un funzionario
scrive: «Potrebbe rappresen-
tare un problema dal momen-
to che da questo tipo di analisi
potrebbe emergere un segnale
di sicurezza».

I dati grezzi servono proprio
per permettere a studiosi
esterni all’Agenzia di appro-
fondire il significato dei nume-
ri e così ridurre i rischi dei far-
maci. E questo ce lo ha confer-
mato anche Luca Li Bassi, di-
rettore dell’Aifa tra il 2018 e il
2019. «Una delle innovazioni
che introdussi in Aifa», spiega
Li Bassi, «è che avevo reso di-
sponibile i dati grezzi dei far-
maci in modo che qualsiasi
analista poteva utilizzarli per
fare le analisi che voleva. Non
parlo dei dati dei rapporti pe-
riodici, perché quelli sono già

elaborati, ma proprio quelli
che vengono definiti raw data,
cioè dati crudi, senza manipo-
lazioni. Ho fatto questo perché
così può capitare che uno stati-
stico fa una analisi diversa e
trova qualcosa che non pensa-
vamo potesse esserci». Trova-
re le cose, avere più informa-
zioni, infatti, serve proprio a
tutelare meglio le persone. Ma

evidentemente in Aifa non è
più così. La richiesta dell’epi -
demiologo viene considerata
un problema proprio perché,
come si legge nel documento:
«Da questo tipo di analisi po-
trebbe emergere un segnale di
sicurezza». E così non viene
fornito alcun dato.

Ma vi è di più, a inizio cam-
pagna vaccinale i centri di far-
macovigilanza nelle regioni
ponevano quesiti all’Aifa su
come catalogare gli effetti av-
versi che man mano venivano
segnalati. Ad un certo punto la
Regione Campania evidenzia
un problema nella valutazione
della potenziale correlazione
tra evento avverso segnalato e
vaccino somministrato. Nel
documento interno mostrato
ieri sera in esclusiva durante la
puntata del programma con-
dotto da Mario Giordano, la
Regione Campania scrive, rife-
rendosi al vaccino Pfizer:
«Considerato che la procedura
accelerata con cui è stato auto-
rizzato all’immissione in com-
mercio non ha consentito di
raccogliere le informazioni, ri-

tengo che al momento il risul-
tato del nesso “Non Correlabi-
l e / I n d ete r m i n ato” non esclu-
de una potenziale correlazio-
ne tra il vaccino e l’evento se-
gnalato». In pratica gli esperti
campani della farmacovigi-
lanza hanno capito che anche
se un effetto avverso viene ca-
talogato come «non correlabi-
le o indeterminato» in realtà
potrebbe essere correlato al
vaccino. Come hanno fatto ad
accorgersene? Perché persino
il dolore nel punto di inoculo,
non essendo presente nel fo-
glietto illustrativo, doveva es-
sere considerato «non correla-
bile». Infatti scrivono: «Le rea-
zioni parestesiche al braccio
in cui è stato inoculato il vacci-
no, pur insorgendo a distanza
di poche ore dalla sommini-
strazione, risultano non cor-
relabili al vaccino stesso».
Un’assurdità, che la Regione
Campania segnala il 18 gen-
naio 2021, a qualche settimana
di distanza dall’inizio della
campagna vaccinale. L’Aifa

non può negare quindi questa
sottostima di effetti avversi e
risponde così: «Siamo d’accor -
do che al momento il risultato
del nesso “Non correlabile/In-
d ete r m i n ato” non esclude una
potenziale correlazione tra il
vaccino e l’evento segnalato e
infatti ci aspettiamo al mo-
mento un numero alto di risul-
tati “i n d ete r m i n ato”».

Quindi è la stessa Aifa a so-
stenere che viene classificato
come «non correlabile» anche
quello che potrebbe essere
«correlato». Il risultato di que-
sto meccanismo è evidente: gli
effetti avversi appaiono molto
meno di quelli che sono davve-
ro, vengono notevolmente sot-
tostimati. Ma perché nascon-
dere i dati, non pubblicarli e
mettere tutto a tacere? Se l’o-
biettivo era davvero quello di
tutelare la salute pubblica l’Ai -
fa avrebbe dovuto agire diver-
samente. E allora il dubbio è
legittimo: che tipo di interessi
sono stati tutelati realmente?
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O M E RT À A sinistra,
alcune mail interne
all’Aifa nelle quali
si riconosce che
gli effetti avversi sono
maggiori di quelli
segnalati. Nell’ultima
mail si spiega perché
negare i dati grezzi
a un ricercatore che
li aveva chiesti.
A destra, l’a l l o ra
direttore generale
Nicola Magrini [Ansa]

za, sembrerebbe che da
parte mia ci fosse stato un
gesto polemico. Io la ma-
scherina ce l’avevo, la tene-
vo legata agli occhiali, un
poco lasca.  Nessuno ha
detto che devo indossare la
mascherina alle orecchie,
ignorante. Spero di non ve-
derla più e di non salutarla.
Io la mascherina la indosso
come voglio e farei meglio a
non indossarla perché fa
male. Serve solo il distan-
ziamento sociale. Capra!».
Un turpiloquio per la rela-
trice democratica Fo ratti n i
che fa negare l’i m mu n i tà
parlamentare a Vi tto rio
Sgarbi e lo porta dritto alla
sba r ra .
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A COLLOQUIO Il tweet del direttore generale dell’Oms

La strategia passa
pure da un «forte
sostegno» a Gavi, ente
finanziato da Gates

La Commissione Ue
annuncia «l’utilizzo
esteso» delle iniezioni
per i bambini piccoli

Pdf by:
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sulla sua assoluta ignoran-

Così Speranza favoriva la sanità di Zingaretti
Fondi ingenti alle aziende ospedaliere universitarie, ma l’unica a incassare (con legge ad hoc) fu Tor Vergata

di FABIO AMENDOLARA
e LINDA DI BENEDETTO

n Dovrebbero essere il fiore
all’occhiello della sanità pub-
blica, ma spesso i conti non
tornano: si va dall’e c c e s s ivo
impiego di risorse per consu-
lenze esterne, per missioni o
convegni, fino a sospetti ritar-
di nella presentazione dei bi-
lanci e ad ampie perdite negli
esercizi finanziari. Le azien-
de ospedaliere universitarie
sembrano muoversi in modo
tanto silenzioso quanto vora-
ce, anche quando finiscono
nei pesanti dossier dei giudici
della Corte dei conti. E nono-
stante la loro contabilità ab-
bia attirato l’attenzione dei

giudici contabili, l’ex mini-
stro alla Salute Roberto Spe-
ra n za aveva deciso di orienta-
re verso questi enti di ricerca
milioni di finanziamenti pub-
b l ic i .  

Il 30 dicembre 2019, infatti,
ha preparato un decreto che,
«in relazione ai rapporti tra le
università statali e il Servizio
sanitario nazionale, instaura-
ti attraverso la costituzione di
aziende ospedaliero- univer-
sitarie», autorizzava un finan-
ziamento da 8 milioni di euro
annui «per ciascuno degli an-
ni dal 2020 al 2029» a titolo di
«concorso alla copertura de-
gli oneri connessi all’uso di
beni destinati alle attività as-
sistenziali», ovvero un’attivi -

tà di cui si occupa anche il
Ssn.  L’attribuzione del finan-
ziamento, però, era precisato
nel decreto, «è condizionata

alla costituzione dell’a z ie n d a
ospedaliera universitaria con
legge regionale» successiva al
decreto e con una tempistica
ben precisa: entro il 31 maggio
2022 bisognava sottoscrivere
un protocollo d’intesa com-
prensivo di una «regolazione
consensuale di eventuali con-
tenziosi pregressi». Una spe-
cie di sanatoria, insomma.
Che, ha scoperto Pa no ra ma ,
insieme a una legge preparata
ad hoc dall’ex governatore
della Regione Lazio N ic ol a
Z in garetti, ha permesso in
esclusiva all’ex Policlinico di
Tor Vergata di ottenere il «la-
scito» di S p e ra n za . 

L’iter burocratico si è con-
cluso alla fine dello scorso

gennaio nella conferenza Sta-
to-Regioni con l’a s s eg n a z io n e
di ben 80 milioni di euro no-
nostante, di fatto, l’az ie nd a
ospedaliera universitaria a
Tor Vergata non sia ancora
stata avviata. Il 26 gennaio
2023 al punto 6 dell’ordine del
giorno della conferenza Sta-
to-Regioni si certifica che
«Tor Vergata possiede tutti e
due i requisiti richiesti dalla
normativa», ovvero rispetta i
diktat di Speranza: risulta co-
stituita con una legge della
Regione Lazio del febbraio
2020, quindi due mesi dopo
l’emanazione del decreto, e
ha sottoscritto il protocollo,
coincidenza, proprio nel gior-
no della scadenza (31 maggio

2 02 2 ) .
Ne s su n’altra azienda ospe-

daliera universitaria sul terri-
torio nazionale, è stato verifi-
cato in fase di analisi, posse-
deva entrambi i requisiti pre-
visti dalla normativa Speran -
za . E il tesoretto è arrivato solo
per Tor Vergata. D’altra parte,
il giudizio dei giudici contabi-
li sulle aziende ospedaliere
universitarie (30 in tutto in
Italia) ha disegnato un quadro
desolante, con risultati che
incidono spesso in modo ne-
gativo sull’assistenza ospeda-
l ie ra .  

E l’elenco è lungo. Analiz-
zando i conti del 2020 dell’A-
zienda ospedaliera universi-
taria Mater Domini di Catan-

. -
che cospicue: 7.256.366 euro.
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Riportiamo parte di un artico-
lo sui fondi dati dall’ex ministro
Speranza alle aziende ospeda-
liere universitarie, pubblicato
sul numero di Pa norama in
edicola questa settimana.

e a na avranno preso no-
ta .
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di MARIANNA CANÈ

n C’è chi continua a bruciare
nonostante siano passati oltre
due anni dalla prima dose. C’è
chi sente all’interno del corpo
come se qualcosa stesse an-
dando a fuoco e poi quel fuoco
si mostra all’esterno, arros-
sando la pelle, deturpandola,
rendendo evidente il bruciore
che si prova all’interno. All’ini -
zio della campagna vaccinale
già si parlava di questo effetto
avverso, chiamato «pareste-
sia». Un termine che raggrup-
pa una moltitudine di sintomi,
che vanno dai bruciori, alle
punture di spillo, passando
per i formicolii come se l’a rto
sia addormentato, anche se in
realtà non è così. Nei primi me-
si in cui le vaccinazioni aveva-
no mosso i passi iniziali inco-
minciavano ad emergere, ac-
canto alle parestesie, anche le
paralisi facciali. Tutti effetti
avversi neurologici che, però,
venivano considerati di poco
conto, anche perché dai report
iniziali pubblicati dall’Aifa
non emergeva alcun segnale di
sicurezza. Eppure qualcosa in
realtà c’era, peccato che sia
stato messo tutto a tacere.

Ieri sera durante la puntata
di Fuori Dal Coro, il program-
ma in onda in prima serata su
Rete 4, condotto da M a r io
G io rd a n o, sono stati mostrati
nuovi documenti esclusivi,
che pongono molti interroga-
tivi su come siano stati valutati
i dati sugli effetti avversi. È il 4
maggio 2021, all’Agenzia del
farmaco gli esperti stanno pre-
parando la bozza del quarto
rapporto sulla sorveglianza
dei vaccini contro il Covid, un
funzionario manda una prima
versione provvisoria e riguar-
do ai focus specifici per deter-
minate reazioni avverse, sotto-
linea: «Ho lasciato Reazioni
neurologiche che sto valutan-
do se trasformare in “Pareste -
sie e paralisi del nervo faccia-
l e” (in base ai numeri)».

Insomma l’esperto deve va-
lutare i numeri e dopo, giusta-
mente, decidere se creare una
sezione a parte dedicata uni-
camente a questi sintomi. Pec-
cato però che dopo l’analisi dei
dati, cambia completamente
opinione, ecco cosa scrive nel
documento successivo: «Ho
fatto alcune revisioni. Non ho
inserito un ulteriore focus su
paralisi facciale e parestesie
perché potrebbero esserci gli
estremi per un segnale e quin-
di non mi sembra il caso».
Quindi se i numeri sono alti e
potrebbe emergere un proble-
ma, meglio non pubblicare.
Con buona pace della traspa-

renza e degli italiani che in
quelle ore erano in fila per la
dose. A quanto pare per l’Aifa
non è il caso di avvisare la po-
polazione che potrebbe esser-
ci un pericolo di sviluppare pa-
restesie e paralisi facciali. Leg-
gendo questi documenti inter-
ni sembra proprio che se c’è un
problema è meglio che i dati
non vengano alla luce. Come è
successo anche in un altro ca-
so, mostrato ieri sera durante
la puntata di Fuori Dal Coro.

Nel documento esclusivo c’è
una richiesta che uno statisti-
co specializzato in epidemio-
logia invia all’Aifa. È datata 23
luglio 2021. Lo statistico sce-
glie i tempi con molta cura per-
ché da circa un mese era stata
estesa la vaccinazione ai ra-
gazzi sotto i 18 anni. Scrive:
«Buongiorno, vorrei capire se
è possibile avere un estratto
dei dati raw alla base del Sesto
Rapporto Aifa». In pratica
vuole i dati raw, ossia quelli
grezzi e non manipolati, per
studiare gli effetti avversi sui

ragazzi che avevano iniziato a
vaccinarsi contro il Covid. Ma
all’Aifa questa richiesta crea
agitazione, gli esperti si metto-
no in allarme e valutano cosa
rispondere. Anche qui la vo-
lontà è quella di non diffonde-
re i dati, infatti un funzionario
scrive: «Potrebbe rappresen-
tare un problema dal momen-
to che da questo tipo di analisi
potrebbe emergere un segnale
di sicurezza».

I dati grezzi servono proprio
per permettere a studiosi
esterni all’Agenzia di appro-
fondire il significato dei nume-
ri e così ridurre i rischi dei far-
maci. E questo ce lo ha confer-
mato anche Luca Li Bassi, di-
rettore dell’Aifa tra il 2018 e il
2019. «Una delle innovazioni
che introdussi in Aifa», spiega
Li Bassi, «è che avevo reso di-
sponibile i dati grezzi dei far-
maci in modo che qualsiasi
analista poteva utilizzarli per
fare le analisi che voleva. Non
parlo dei dati dei rapporti pe-
riodici, perché quelli sono già

elaborati, ma proprio quelli
che vengono definiti raw data,
cioè dati crudi, senza manipo-
lazioni. Ho fatto questo perché
così può capitare che uno stati-
stico fa una analisi diversa e
trova qualcosa che non pensa-
vamo potesse esserci». Trova-
re le cose, avere più informa-
zioni, infatti, serve proprio a
tutelare meglio le persone. Ma

evidentemente in Aifa non è
più così. La richiesta dell’epi -
demiologo viene considerata
un problema proprio perché,
come si legge nel documento:
«Da questo tipo di analisi po-
trebbe emergere un segnale di
sicurezza». E così non viene
fornito alcun dato.

Ma vi è di più, a inizio cam-
pagna vaccinale i centri di far-
macovigilanza nelle regioni
ponevano quesiti all’Aifa su
come catalogare gli effetti av-
versi che man mano venivano
segnalati. Ad un certo punto la
Regione Campania evidenzia
un problema nella valutazione
della potenziale correlazione
tra evento avverso segnalato e
vaccino somministrato. Nel
documento interno mostrato
ieri sera in esclusiva durante la
puntata del programma con-
dotto da Mario Giordano, la
Regione Campania scrive, rife-
rendosi al vaccino Pfizer:
«Considerato che la procedura
accelerata con cui è stato auto-
rizzato all’immissione in com-
mercio non ha consentito di
raccogliere le informazioni, ri-

tengo che al momento il risul-
tato del nesso “Non Correlabi-
l e / I n d ete r m i n ato” non esclu-
de una potenziale correlazio-
ne tra il vaccino e l’evento se-
gnalato». In pratica gli esperti
campani della farmacovigi-
lanza hanno capito che anche
se un effetto avverso viene ca-
talogato come «non correlabi-
le o indeterminato» in realtà
potrebbe essere correlato al
vaccino. Come hanno fatto ad
accorgersene? Perché persino
il dolore nel punto di inoculo,
non essendo presente nel fo-
glietto illustrativo, doveva es-
sere considerato «non correla-
bile». Infatti scrivono: «Le rea-
zioni parestesiche al braccio
in cui è stato inoculato il vacci-
no, pur insorgendo a distanza
di poche ore dalla sommini-
strazione, risultano non cor-
relabili al vaccino stesso».
Un’assurdità, che la Regione
Campania segnala il 18 gen-
naio 2021, a qualche settimana
di distanza dall’inizio della
campagna vaccinale. L’Aifa

non può negare quindi questa
sottostima di effetti avversi e
risponde così: «Siamo d’accor -
do che al momento il risultato
del nesso “Non correlabile/In-
d ete r m i n ato” non esclude una
potenziale correlazione tra il
vaccino e l’evento segnalato e
infatti ci aspettiamo al mo-
mento un numero alto di risul-
tati “i n d ete r m i n ato”».

Quindi è la stessa Aifa a so-
stenere che viene classificato
come «non correlabile» anche
quello che potrebbe essere
«correlato». Il risultato di que-
sto meccanismo è evidente: gli
effetti avversi appaiono molto
meno di quelli che sono davve-
ro, vengono notevolmente sot-
tostimati. Ma perché nascon-
dere i dati, non pubblicarli e
mettere tutto a tacere? Se l’o-
biettivo era davvero quello di
tutelare la salute pubblica l’Ai -
fa avrebbe dovuto agire diver-
samente. E allora il dubbio è
legittimo: che tipo di interessi
sono stati tutelati realmente?

O M E RT À A sinistra,
alcune mail interne
all’Aifa nelle quali
si riconosce che
gli effetti avversi sono
maggiori di quelli
segnalati. Nell’ultima
mail si spiega perché
negare i dati grezzi
a un ricercatore che
li aveva chiesti.
A destra, l’a l l o ra
direttore generale
Nicola Magrini [Ansa]

gar  e o porta r tto a a
sba r ra .
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CORBELLI (MOVIMENTO DIRITTI CIVILI)

«Gli agenti danneggiati
hanno diritto alla pensione»
n I rappresentanti delle
forze dell’ordine e tutti i la-
voratori danneggiati dal
vaccino «devono avere, se
ne fanno richiesta, l’imme-
diato riconoscimento della
causa di servizio, dello stato
di invalidità/inabilità al la-
voro con il conseguente di-

ritto alla pensione, regola-
re, senza alcuna decurta-
zione o altro tipo di limita-
zioni». È l’appello lanciato
dal leader del Movimento
Diritti Civili, Franco Cor-
belli, dopo la denuncia della
Ve rità sui vari casi di malat-
tia tra le forze di sicurezza.
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