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«Quella sull'obbligo vaccinale
e stata una sentenza nulla»

L’avvocato: «La Corte deve valutare se una legge e conforme alla Costituzione, non alle
(presunte) evidenze scientifiche. I diritto del singolo prevale sull'interesse collettivo»

M «Abbiamo avviato
una petizione per
chiedere le dimissio-

di MADDALENA LOY
ni dei giudici della
Corte Costituziona-
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B
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le: ci sono fondati

motiviper considerare ledue sen-
tenze promulgate a favore del-
T'obbligo vaccinale dei sanitari
nulle o inesistenti». Olga Milane-
se, avvocato e giurista, scandisce
le parole mentre annuncia 'ini-
ziativa dell’associazione Umanita
& Ragione che presiede. E lei che
ha promosso la raccolta di firme
per il referendum contro il green
pass. E lei che ha lanciato la Ri-
chiesta di Aiuto Umanitario per
I'ltalia (che ha spinto Amnesty In-
ternational a pubblicare I'allerta
sulla violazione dei diritti umani
inItalia) e ha depositato denuncia
alla Corte Penale Internazionale
raccogliendo le testimonianze di
migliaia di italiani.

Non trova potenzialmente pe-
ricoloso che sia messo in discus-
sionel’operato del massimo orga-
no di giustizia del nostro Paese?

«Le giro la domanda: non tro-
viamo pericoloso che tale organo,
la Corte Costituzionale, anziché
verificarela conformitadelle nor-
me sull’obbligo vaccinale alla Co-
stituzione, sisia invece cimentata
in una tortuosa valutazione della
conformita di quelle norme alla
“scienza del momento”»?

Perché la Consulta non doveva
adeguare le proprie decisionialle
evidenze scientifiche?

«Perché non ¢ questo il suo
compito. Stabilendo che il suo
giudizio dovesse “avere ad oggetto
l'accertamento della non irragio-
nevolezza e della proporzionalita
della disciplina rispetto al dato
scientifico posto a disposizione”,
e non il rispetto ai precetti costi-
tuzionali, la Consulta ha dismes-
so le vesti di organo deputato alla
tutela della Costituzione per tra-
sformarsi in una “Corte garante
della Scienza Suprema”: € questa
ladefinizione che meglio descrive
il ruolo e la funzione che si é rita-
gliatax.

Parte dell’opinione pubblica
ritiene che essendoci una situa-
zione di emergenza, I'obbligo di
vaccinazione fosse giustificato.

«Compito della Corte era va-
gliare il rispetto dei diritti umani
da parte del legislatore; invece,
nella sentenza n.14, la Consulta
ha scritto che la sua decisione de-
ve fondarsi su “I'adeguata consi-
derazione delle risultanze scien-
tifiche disponibili”: questo non
soltanto é un errore, & proprio un
orrore giuridico. La decisione
avrebbe dovuto fondarsi sulla
conformita dell’obbligo vaccinale
ai precetti costituzionali e a nul-
Ialtro».

I giudici hanno dichiarato di
essersi conformati a sentenze
precedenti della Corte...

«In realta nelle sentenze sono

citati alcuni precedentidella Cor-
te che pero erano giunti ad altre
conclusioni. E comunque, il para-
metro avrebbe dovuto essere il
rispetto della Costituzione, non
dei precedenti sanciti dalla Cor-
te».

La Corte ha anche stabilito che
la pronuncia riguarda «la coe-
renza con le conoscenze medico-
scientifiche del momento».

«No, la pronuncia avrebbe do-
vutoriguardarela conformitaalla
Carta Costituzionale, punto. E
molto grave chela Corteribadisca
che la discrezionalita del legisla-
tore debba “essere esercitata alla
luce delle condizioni sanitarie ed
epidemiologiche, accertate dalle
autorita preposte”. Emblematico
chela Corte sostenga che siano le
“acquisizioni della ricerca medi-
ca” a dover guidare il legislato-
re».

Non é cosi?

«Spieghino, i giudici della Con-
sulta, in quale parte della Costitu-
zione é scritto che l'operato del
potere esecutivo e legislativo deb-
ba essere guidato dalla scienza».

11 giudice Alessandra Chiave-
gatti ha dichiarato che il governo
e la Consulta non hanno tenuto
conto dell’evidenza scientifica,

che mostrava chiaramente che il
vgccino non impediva il conta-
gio.
«Ripeto, a mio avviso il punto
non é questo. Anche se il vaccino
avesse impedito il contagio, e si
sapeva gia allora che non era cosi,
la fondatezza delle “informazio-
ni” medico-scientifiche - errate -
cui la Corte ha fatto riferimento a
nessun titolo avrebbe dovuto tro-
vare spazio in un giudizio che do-
veva essere solo finalizzato al va-
glio “costituzionale” di quelle leg-
gi. L'errore imperdonabile dei
giuristi é stato proprio quello di
addentrarsi nelle “motivazioni
medico-scientifiche”, dimentichi
di cio di cui si sarebbero dovuti
occupare: il diritto».

I diritti umani e le liberta san-
cite dalla Carta?

«Certo. La gravita di quest’aval-
lo da parte della Consulta é senza
precedenti, e certamente non é
degna di un Paese civile e demo-
cratico».

Eppure, I'articolo 32 della Co-
stituzione parla didiritto dell'in-
dividuo ma anche di interesse
della collettivita.

«La Corte ha stravolto il pur
chiaro contenuto letterale di
quell’articolo: lanostra Repubbli-

COMBATTIVA Olga Milanese presiede I'associazione Umani

ca deve, appunto, tutelare il “di-
ritto” dell'individuo alla salute e
I'“interesse” della collettivita,
non viceversa! Un “interesse”,
pubblico o privato che sia, non
puod mai acquisire una rilevanza
tale da sovrastare un diritto, co-
me invece € successo. “Diritto” e
“interesse” non sono equiparabi-
1i, il primo dovrebbe sempre pre-
valere, come spiegarono i Padri
Costituenti. C’¢ una gerarchia tra
i due riferimenti, come & ben
spiegato nella chiosa finale del-
T'articolo 32, in cui sispecifica che
“in nessun caso I'obbligo sanita-
rio puo violare i limiti imposti dal
rispetto della persona umana”».

Quindi la collettivita viene do-
po l'individuo?

«E inciso con lettere di fuoco
nei verbali dell’Assemblea Costi-
tuente: lo scopo primario della
Costituzione consiste nel mette-
real centrodell’ordinamentol’es-
sere umano in quanto tale e ga-
rantire che diritti e liberta fonda-
mentali dell'uomo non siano mai
violati dallo Stato, che li “ricono-
sce e garantisce” nell’articolo 2
della Costituzione».

La vulgata post-pandemica so-
stiene invece che I'cegoismo» del
singolo non possa condizionare
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Con la mia associazione
ho lanciato una petizione
per le dimissioni dei giudici

Hanno chiamato

«consenso» il piegarsi

alricatto dello Stato

Quindi non c’¢ stato consen-
so?

«Le sembra legittimo obbligare
a rilasciare il consenso su un ob-
bligo?».

Le persone pero erano infor-
mate. O no?

«La cosiddetta “informazione”
e stata latitante, non solo negli
hub vaccinali, ma anche, aquanto
pare, nella valutazione dei giudi-
ci».

Lo sdegno dei giuristi a questo
punto dovrebbe essere unani-
me...

«Ci chiediamo per quale moti-
voicolleghi avvocati, magistrati e
i cultori della “scienze giuridi-
che” non abbiano il coraggio di
levare la propria voce dinanzi allo
scandalo di asserzioni che stra-
volgono la nostra cultura giuridi-
ca e mortificano la ragione. L'iter
argomentativo della Consulta e le
fonti citate sono, di fatto, motiva-
zioni meramente apparenti e,
pertanto, nulle».

L’art. 111 della Costituzione re-
cita che «tutti i provvedimenti
giurisdizionali devono essere
motivati».

«Appunto: secondo la Corte di
Cassazione (sentenza n.
37662/2021), I'art. 111 esprime un
preciso imperativo di esplicitare
le ragioni alla base delle pronun-
ce. Una sentenza non puo mai ri-
solversi in apodittiche afferma-
zioni di principio, avulse dalle
evidenze probatorie. Ed € questo,
invece, che é avvenuto. Sono,
quindi, diversi e particolarmente
graviimotivi periqualile senten-
ze n.14 e n.15 della Corte Costitu-
zionale sull’obbligo di vaccinazio-
ne dei sanitari dovrebbero consi-
derarsi nulle se non addirittura
inesistenti».

Cosa manca nelle sentenze?

«Manca proprio cio che avreb-
be dovuto valutare la Corte, ossia
la conformita alla Costituzione
delle norme che hanno stabilito
I'obbligo vaccinale. L'asserita le-
gittimita delle norme é stata pro-
clamata unicamente sulla base di
una non meglio precisata “evi-
denza scientifica” assurtaa verita
assoluta in quanto promanante
dalle istituzioni. Per di piu man-
cano gli stessi “dati scientifici” in-
vocati - impropriamente - dalla
Corte a sostegno
della giustezza del-
le decisioni del legi-
slatore».

Non avrebbe po-
tuto essere diversa-
mente: non ci sono.

«E cosi. La Corte
ha individuato le
“prove” della con-
gruita delle decisio-
ni del governo nelle
giustificazioni che
lo stesso governo ha
fornito a sé stesso,
cimentandosi in va-
lutazioni politiche

I'interesse della collettivita.

«Bisogna che i cittadini (e non
solo loro, ahinoi) conoscano e ri-
spettino laloro Costituzione. Nel-
T'articolo 2 sichiarisce cheidiritti
inviolabili appartengono all’'uo-
mo per nascita e non perché con-
cessi, 0 negati, da una norma.
Tant’e che la Costituzione non si
limitaariconoscerli, mali “garan-
tisce™: se venissero soltanto “rico-
nosciuti’, non sarebbero che un
riflesso dei poteri dello Stato».

Isostenitoridell’obbligoriten-
gono ci sia stato un consenso in-
formato.

«La sentenza n.14 vorrebbe tri-
stemente insegnarci che la parola
“consenso” non significa piu
“conformita di voleri” di due sog-
getti: consenso sarebbe I'accetta-
zionediun’obbligazione,imposta
dallo Stato conilricatto della con-
danna alla fame in caso di inot-
temperanza. Stando alla nuova
definizione coniata dalla Corte,
non conta che tale accettazione
non sia libera».

che non le sarebbe-
ro consentite».

La Corte ha tradito il suo ruo-
?

1o

«Non si puo giungere ad altra
conclusione se non questa: non
solo non ha vagliato il rispetto dei
precetti costituzionali, ma ha
avuto I'ardire di affermare che il
conflitto tra interessi individuali
e collettivi possa essere risolto in
modo “tragico” con il sacrificio
totale del singolo in favore della
collettivita».

Cosa intendete fare?

«Non intendiamo avallare I'in-
debito ed oltraggioso tentativo di
sovversione dei principi sanciti
nella Carta costituzionale. Il ca-
stello di carte costruito con que-
ste sentenze crolla davanti alla
Costituzione, forgiata sull'uomo
esulrispetto della persona.Ilavo-
ri della “edificazione” della Carta
restano ad imperitura memoria,
come testimonianza e monito al-
I'operato di tutti gli organi dello
Stato. Presto avvieremo impor-
tanti azioni al riguardo».




