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I dibattiti bioetici riguardanti la donazione da viventi e la maternità surrogata ruotano attorno a questioni etiche e
concetti morali simili. Tuttavia, i discorsi etici in entrambi i campi sono cresciuti in gran parte isolati l'uno dall'altro.

Metodi

Basato su una revisione della ricerca etica, sociologica e antropologica, questo documento mira a collegare i discorsi
etici sulla donazione di rene vivente e la maternità surrogata fornendo un'analisi comparativa della dimensione
relazionale delle due pratiche rispetto a tre aspetti, ovvero il ruolo normativo delle dinamiche relazionali , norme sociali
e ruoli di genere e reciprocità. Sulla base di questa analisi, deriviamo conclusioni per la definizione della donazione di
organi viventi e della maternità surrogata nella teoria e nella pratica etica.

Risultati

In primo luogo, la nostra analisi sottolinea l'importanza di riconoscere le complesse implicazioni relazionali della
donazione di reni viventi e della maternità surrogata. Sottovalutare questa dimensione relazionale può non solo portare a
crisi individuali, ma mettere in pericolo le relazioni familiari esistenti e quelle emergenti. In secondo luogo, segnaliamo
le differenze nella valutazione normativa delle norme sociali e dei ruoli di genere nei dibattiti etici sulla donazione di
reni viventi e sulla maternità surrogata. In particolare, mostriamo come differenti valutazioni dell'altruismo influenzano
la comprensione dell'autonomia in entrambi i contesti. Inoltre, ci sensibilizziamo per percezioni distorte dei ruoli di
genere. Infine, sosteniamo che le sfide derivanti dalla reciprocità irrisolta sono un problema nella donazione di reni
viventi e nella maternità surrogata indipendentemente dal fatto che lo scambio di parti del corpo o servizi corporei sia
considerato un dono o uno scambio commerciale. Sottolineando i limiti della compensazione finanziaria, sottolineiamo
l'importanza delle ricompense relazionali e non materiali come potenziale rimedio.

introduzione
L'uso di parti del corpo o funzioni corporee per il bene degli altri è un campo eticamente contestato. In particolare,
quando sono coinvolti organi o funzioni corporee di persone viventi, come ad esempio la donazione di organi viventi o
la maternità surrogata, ciò solleva questioni etiche fondamentali. La donazione da vivente implica il trapianto di un
organo o di parti di esso da una persona vivente a un paziente affetto, ad esempio, da insufficienza renale allo stadio
terminale o da diverse malattie del fegato. Maternità surrogata nella sua definizione più generale significa che una donna
(madre surrogata) dà alla luce un figlio per un'altra coppia o una persona single. Sebbene le pratiche di donazione di
organi viventi e di maternità surrogata differiscano l'una dall'altra sotto diversi aspetti, è sorprendente che i discorsi
bioetici ruotino attorno a questioni etiche e concetti morali simili. Ad esempio, le sfide relative all'autonomia [1 , 2 ], la
commercializzazione [ 3 , 4 , 5 , 6 ] o lo sfruttamento [ 7 , 8 , 9 , 10 ] sono utilizzati per entrambe le pratiche. Nonostante
queste sfide convergenti, i discorsi etici sulla donazione di viventi e sulla maternità surrogata sono cresciuti in gran parte
isolati l'uno dall'altro. Semmai, i confronti tra i due dibattiti sono tracciati in modo superficiale e con intenzioni
strategiche, ad esempio, per giustificare la commercializzazione della donazione di organi [ 11 ] o, viceversa, per
promuovere un inquadramento altruistico della maternità surrogata [ 12 ].

In questo contesto, miriamo a collegare i discorsi etici sulla donazione di viventi e la maternità surrogata. Il punto di
ancoraggio centrale per la nostra analisi comparativa è che entrambe sono pratiche realmente relazionali. Tuttavia, le
conseguenze etiche di questa dimensione relazionale sono ancora sottoesplorate. Questo non significa che la donazione
da vivente e la maternità surrogata siano pratiche identiche; piuttosto il nostro obiettivo è evidenziare i paralleli e le
divergenze esistentiper quanto riguarda il ruolo normativo e le implicazioni etiche delle relazioni personali in entrambi i
campi. In particolare, forniamo un'analisi comparativa della dimensione relazionale delle due pratiche rispetto a tre
aspetti e deriviamo alcune conclusioni per la struttura di queste pratiche nella teoria e nella pratica etica.
Metodologicamente, la nostra analisi si basa su un'ampia rassegna della ricerca etica, sociologica e antropologica sulla
donazione da vivente e sulla maternità surrogata.

Di seguito, ci concentreremo principalmente sulla donazione di reni viventi (LKD) nell'ambito delle relazioni personali
per due motivi.Nota 1 In primo luogo, i reni sono i trapianti di organi più comuni perché i reni rappresentano
l'insufficienza d'organo più comune. Allo stesso tempo, la LKD ha un rischio relativamente basso. In secondo luogo,
molti paesi limitano la LKD a parenti o amici intimi a causa dell'elevata compatibilità dei tessuti (corrispondenza HLA
tra membri della famiglia) e al fine di evitare il traffico di organi [ 15 ]. Per quanto riguarda la maternità surrogata,
limitiamo la nostra analisi alla gestazione commercialeNota 2 maternità surrogata tra (ex) sconosciuti in quanto questa è
considerata la pratica più comune a livello globale. Sebbene i quadri normativi distinguano tra compensazione per le
spese di maternità surrogata e pagamenti effettivi a madri surrogate, è importante notare che esiste una linea sottile tra i
due tipi [ 16 ]. Nella nostra analisi della maternità surrogata, ci riferiamo quindi ai risultati empirici di entrambi i
contesti.
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Per il confronto tra LKD e maternità surrogata introduciamo tre aspetti (sezione 2). Per prima cosa mappiamo dinamiche
relazionali specifiche in entrambi i campi e discutiamo le implicazioni normative e pratiche (sezione 2.1). In secondo
luogo, analizziamo il ruolo delle norme sociali, degli stereotipi di genere e dei concetti corporei che sono alla base delle
pratiche correnti e dei discorsi etici correlati su LKD e maternità surrogata (sezione 2.2). Terzo, descriviamo le sfide
specifiche che derivano dalla reciprocità (irrisolta) in entrambi i campi e discutiamo i potenziali rimedi (sezione 2.3).
Infine, traiamo alcune conclusioni riguardanti la struttura etica e pratica di LKD e maternità surrogata (sezione 3).

Analisi comparativa

La rilevanza morale delle relazioni e delle dinamiche familiari

Nei dibattiti etici sugli aspetti relazionali della LKD non ha giocato un ruolo molto importante perché la protezione dei
donatori è stata considerata per lungo tempo la questione più importante [ 17 , 18 , 19 ]. In particolare, le relazioni strette
come un contesto interpersonale complesso da cui derivano le decisioni sulla donazione di viventi sono rimaste
sconsiderate [ 20 ]. In effetti, donatori e riceventi venivano descritti come individui che agiscono e decidono come
agenti indipendenti e autonomi. Questa percezione è ancora riflessa dagli attuali requisiti procedurali. Ad esempio, la
legge tedesca sui trapianti richiede che ogni donazione da vivente sia esaminata da una commissione appositamente
nominata.Nota 3 Il suo compito principale è garantire la volontarietà della donazione ed escludere il commercio di
organi. A causa di questa focalizzazione, il processo decisionale, in particolare per quanto riguarda le dinamiche
familiari coinvolte, è rimasto a lungo una scatola nera e mancano ancora dati a lungo termine sullo sviluppo delle
relazioni familiari dopo la donazione da vivente.

Come hanno dimostrato gli studi, anche i donatori di organi viventi e gli stessi riceventi non riconoscono
necessariamente l'importanza delle dinamiche decisionali intrafamiliari e le loro implicazioni. Ad esempio, quando è
stato chiesto ai donatori e ai riceventi di rene tedeschi sulla volontarietà della loro decisione, hanno adottato il punto di
vista del quadro giuridico, che considera la prevenzione del traffico di organi come l'unico fattore che compromette la
volontarietà. Da un lato, donatori e riceventi hanno espresso la loro fiducia che il processo di ispezione richiesto dalla
legge sia efficace nell'escludere pratiche illegali come il commercio di organi. D'altra parte, hanno anche indicato i limiti
specifici di questa ispezione sottolineando che la volontarietà all'interno del processo decisionale familiare è difficile da
verificare. Infatti,13 ]. A questo proposito, il processo di ispezione da parte della commissione è ritenuto problematico
da donatori e riceventi di organi [ 18 , 21 ].

In studi recenti, si sta aumentando la consapevolezza per le complessità del processo decisionale familiare sulla
donazione di viventi [ 21 , 22 ]. Le decisioni familiari, per natura, sono determinate da preoccupazioni relazionali che
non sono adeguatamente colte in termini di autonomia e volontarietà individuali [ 23 , 24 ]. La cosa più sorprendente è
che i valori morali dei membri della famiglia influiscono sul processo decisionale. Ciò può innescare dinamiche
intrafamiliari specifiche nel periodo che precede la donazione da vivente. Ad esempio, data la loro disponibilità a donare
un organo, i donatori spesso assumono un ruolo dominante nel processo decisionale. Inoltre, inquadrando la loro
donazione come un dono, i donatori attribuiscono a quest'ultimo un alto valore morale che rende difficile per i
destinatari rifiutare la loro offerta [ 20, 25 ].

Il rapporto del donatore di rene e del ricevente è influenzato dalle preoccupazioni sul mantenimento dell'organo donato
dopo il trapianto. Tali preoccupazioni includono l'aspettativa del donatore che il ricevente maneggi l'organo con cura al
fine di garantire che non venga rifiutato dall'organismo del ricevente. È importante notare, tuttavia, che la LKD influisce
sulle relazioni familiari in modi diversi. Le relazioni genitore-figlio, ad esempio, tendono a diventare più intime [ 18 , 19
], mentre le coppie di fratelli o le coppie sposate hanno maggiori probabilità di affrontare conflitti nelle loro relazioni, ad
esempio a causa del controllo o del comportamento che limita l'autonomia [ 26]. Tra i fratelli, ad esempio, un semplice
gesto di saluto, in cui il donatore chiede al ricevente "come stai?" ha dimostrato di essere interpretato dal ricevente come
una sorta di controllo, se vive una vita attenta alla salute con il rene donato [ 27 ]. In generale, vi è evidenza che lo
scambio corporeo di organi porta ad un'intensificazione delle dinamiche relazionali preesistenti tra i membri della
famiglia - nel bene e nel male [ 17 , 28 ]. Inoltre, gli ideali familiari possono anche implicare un obbligo di donazione di
organi per specifici membri della famiglia. Ancora una volta, questo sottolinea la natura complessa del processo
decisionale intra-familiare - un fatto che, tra gli altri, richiede percezioni più sfumate della volontarietà nella LKD [ 29 ].

La maternità surrogata, per natura, ha implicazioni relazionali che si estendono oltre le barriere legali dei contratti [ 30 ]
e "(a) transazioni di mercato liberale di lunga durata" [ 31 ]. In particolare, durante la gravidanza, la madre surrogata si
lega inevitabilmente al bambino. A sua volta, la “narrazione dell'esistenza” del bambino [ 32 ] è irreversibilmente legata
al contributo della madre surrogata. In uno studio condotto da Zadeh et al. [ 33 ] la maggior parte degli adolescenti
desiderava conoscere la propria madre surrogata ed essere in contatto con lei. Tuttavia, a causa dell'ideale ancora
pervasivo della famiglia nucleare su base genetica e del desiderio di un'assegnazione inequivocabile di maternità /
genitorialità [ 31] le madri surrogate e gli aspiranti genitori sono spesso percepiti come parti (legali) distinte i cui



6/11/2020 Un confronto etico tra donazione di rene vivente e maternità surrogata: comprendere la dimensione relazionale | Filosofia, etica e discipline umanis…

https://peh-med.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13010-019-0080-9 4/28

interessi devono essere garantiti l'uno contro l'altro [ 34 ]. In pratica, la madre surrogata viene poi rimossa dai "copioni
dell'intimità familiare" [ 35 ] e il suo rapporto speciale con il bambino viene trascurato [ 36 ]. Come gli studi hanno
dimostrato, tuttavia, per rendere la maternità surrogata un'esperienza soddisfacente per tutte le parti, inclusa la madre
surrogata, l'esistenza di una relazione in corso oltre la nascita del bambino è importante [ 37 , 38 ]. In effetti, se c'è
spazio per un contatto continuo tra surrogati e figli, questo può includere anche i figli e i nipoti della madre surrogata [
33 ].

La maternità surrogata crea anche una relazione tra il bambino e gli aspiranti genitori. Il solo fatto di considerarli come
commissari sembra inconcludente dal punto di vista del bambino. Il bambino non è solo “concepito mentalmente” da
loro [ 10 ]; ma, almeno nella maternità surrogata gestazionale, anche i futuri genitori contribuiscono fisicamente
all'esistenza del bambino. Quindi, dato il loro "ruolo causale moralmente trasformativo" [ 10 ] nella creazione del
bambino, sono più che semplici donatori di gameti [ 39 ]. Tuttavia, se la maternità surrogata è praticata in paesi che
assegnano la maternità alla donna che partorisce, è probabile che la relazione dei genitori intenzionati con il bambino
rimanga non riconosciuta.

Anche le dinamiche relazionali giocano un ruolo nella maternità surrogata. In particolare, la madre surrogata,
promettendo di portare un figlio per un'altra persona o coppia, e gli aspiranti genitori, richiedendo e / o accettando
questo eccezionale contributo fisico, entrano inevitabilmente in una relazione [ 36 , 40 , 41 ]. Almeno, studi dal Regno
Unito e dagli Stati Uniti mostrano che la decisione di iniziare con la maternità surrogata viene presa solo dopo un
contatto precedente e l'esistenza di reciproca simpatia [ 42 , 43 ].

Tuttavia, anche la maternità surrogata può sorgere sfide relazionali. Ad esempio, la potenziale "annessione" del corpo /
vita dell'altro che è stata descritta per LKD può verificarsi anche in maternità surrogata. Mentre in LKD, è il donatore
che potrebbe essere tentato di interferire con la vita del ricevente in maternità surrogata, è piuttosto il "donatore", cioè la
madre surrogata, che rischia di affrontare il controllo da parte dei riceventi, cioè i genitori previsti. In particolare, il loro
desiderio di prendere parte alla gravidanza (ad esempio accompagnando la madre surrogata a controlli e ultra-scansioni)
può essere vissuta dalla madre surrogata come intrusione nella sua sfera privata. D'altra parte, è stato dimostrato che le
madri surrogate hanno interesse a continuare la relazione con i genitori designati, e in particolare la madre designata,
anche dopo la maternità surrogata [ 40]. Pertanto, mentre i donatori di organi viventi affrontano la sfida di "lasciare
andare l'altro", gli attori in maternità surrogata devono essere preparati a "lasciare che l'altro si avvicini" ea gestire le
complesse relazioni familiari che questa pratica comporta.

Di conseguenza, è necessario preparare gli attori coinvolti nella LKD e negli accordi di maternità surrogata per queste
sfide relazionali, ad esempio mediante consulenza. Nella misura in cui la volontarietà all'interno delle famiglie è difficile
da verificare, l'avvio di un dialogo aperto sulla dimensione relazionale del processo decisionale può aiutare donatori e
riceventi di rene ad affrontare questa esperienza. In particolare, la determinazione di un determinato membro della
famiglia come donatore che, a prima vista, potrebbe apparire senza alternative, potrebbe essere messa in discussione
durante la consulenza e in questo modo allargare l'orizzonte del processo decisionale familiare e della volontarietà. Nella
maternità surrogata, è importante discutere le reciproche aspettative delle madri surrogate e dei futuri genitori, in
particolare per quanto riguarda il coinvolgimento e il contatto familiare futuro [ 36]. Inoltre, la consulenza non dovrebbe
includere solo tutte le parti coinvolte, ma anche essere offerta come un processo che dura anche dopo il trapianto o la
nascita di un bambino rispettivamente. Sebbene la valutazione psicosociale nel periodo precedente alla LKD sia
ampiamente consolidata e che esista la consapevolezza per le dinamiche delle relazioni donatore ricevente [ 44 ],
l'attenzione principale è ancora sulla valutazione dei donatori piuttosto che sulle dinamiche reciproche tra donatori e
riceventi [ 45 , 46]. Di conseguenza, è necessario includere questo aspetto in modo più sistematico nel processo di
valutazione psicosociale che precede la donazione da vivente. Nel contesto della maternità surrogata, vi è una crescente
consapevolezza dell'importanza della consulenza. Ad esempio, nel Regno Unito l'Autorità per la fecondazione umana e
l'embriologia richiede nel suo codice di condotta [ 47 ] che la "consulenza sulle implicazioni" dovrebbe essere offerta a
tutte le parti coinvolte in un accordo di maternità surrogata. Il Comitato Etico dell'American Society for Reproductive
Medicine raccomanda la consulenza come "aggiunta all'accordo legale per aiutare ogni partecipante a comprendere e
comunicare i propri bisogni e / o aspettative" [ 48]. Inoltre, anche per la maternità surrogata in paesi come l'India ci sono
richieste di "consulenza approfondita di tutte le parti coinvolte in accordi di maternità surrogata" [ 49 ]. In pratica,
tuttavia, la consulenza è ancora limitata e opaca. Ad esempio, spesso dipende dalle cliniche se, in che misura ea chi
viene offerta la consulenza. In particolare, laddove la maternità surrogata è lasciata alle regole del mercato, la
consulenza si riduce all'esortazione delle surrogate ad adempiere ai propri doveri contrattuali. In questo contesto non
sembra esserci spazio per l'assunzione di una prospettiva lungimirante che coinvolga le reciproche preoccupazioni dei
futuri genitori emadri surrogate. I divieti legali sulla maternità surrogata mostrano un ulteriore ostacolo alla fornitura di
consulenza adeguata. In Germania, ad esempio, la criminalizzazione dell'assistenza professionale alla maternità
surrogata include anche la fornitura di consulenza psicosociale. Pertanto, se i futuri genitori tedeschi fanno uso della
maternità surrogata all'estero, c'è il rischio che non solo le surrogate ma anche loro stessi non siano sufficientemente
preparati per le complessità relazionali di questa pratica.
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Norme sociali, ruoli di genere e concetti del corpo

L'opzione medica di LKD ha sviluppato un proprio slancio. L'aspettativa di donare un organo non è più vista come un
atto individualizzato, ma una questione di solidarietà sociale. Nel discorso pubblico il focus è su: "Come possono essere
trapiantati più organi?" [ 50 ]. Allo stesso modo, la LKD è rappresentata prevalentemente come un'azione positiva nelle
rappresentazioni pubbliche e mediali. In tal modo l'organo donato è sempre più percepito come qualcosa che è dotato di
un parente prossimo in caso di emergenza medica o anche qualcosa che si dovrebbe dare [ 27 ]. Nel contesto della
donazione intrafamiliare, le nozioni di obbligo reciproco assumono una forma specifica sullo sfondo dei ruoli stabiliti
all'interno della famiglia [ 51]. Infatti, studi incentrati sui genitori che hanno donato un organo ai loro figli rivelano che
non tutte le potenziali opzioni familiari per la donazione sono state discusse all'interno della famiglia nella misura in cui
le madri spesso si considerano l'unica opzione per garantire la sopravvivenza del loro bambino [ 17 , 26 ] . Soprattutto le
donne con una comprensione tradizionale dei ruoli di genere considerano la LKD un'espansione dei loro obblighi
familiari [ 27 , 29 ]. Ciò si riflette non da ultimo dal fatto che due terzi dei reni donati ogni anno provengono da donne [
52 ].Nota 4

Le aspettative sociali per la donazione sono in larga misura costituite anche da un riferimento a concetti di corpo di
genere. Come è stato dimostrato, le donne tendono ad alludere a concetti corporei olistici. In particolare, sottolineano la
capacità riproduttiva del proprio corpo facendo confronti diretti tra nascita, maternità e relazione madre-figlio [ 27 ]. A
questo proposito, l'immagine familiare della madre che si sacrifica funziona come un meccanismo culturale che consente
il trapianto [ 55 ]. Tuttavia, la decisione di una madre di diventare donatrice non deve essere considerata nemmeno come
"un altro mezzo di sfruttamento di genere" [ 55] (ibid., 7) né come violazione della sua autonomia. Nello specifico,
Crowley-Matoka e Hamdy sottolineano che "le donne che si definivano innanzitutto madri spesso esprimevano pura
euforia e sollievo alla notizia di poter donare i loro reni ai loro figli malati" [ 55 ] (ibid.). Il fatto che le madri possano
trarre vantaggio dalla donazione, ad esempio, sperimentando un elevato riconoscimento sociale e prestigio all'interno del
loro contesto sociale, mostra un altro argomento che sfida la nozione di sfruttamento [ 56 ]. Per quanto riguarda
l'autonomia delle madri ma anche degli altri familiari, la decisione di queste ultime di donare un organo è spesso
inquadrata come una questione di autonomia relazionale [ 27 , 57]. Come è stato notato “essere autonomi, in senso
relazionale, significa essere reattivi e responsabili verso gli altri, e interdipendenti all'interno di reti complesse di
relazioni, che non sempre si accorderanno facilmente con le pratiche e le aspettative che abbiamo normalizzato nelle
culture che hanno elevò "l'individuo" ”[ 58 ]. Da questo punto di vista, quindi, l'amore, l'affetto e la preoccupazione per i
bisogni degli altri non sono visti come un limite all'autonomia ma come un abilitante [ 17 , 59]. Tuttavia, non è
inevitabile che le madri diventino donatrici dei loro figli. Riferendosi a uno studio francese che ha rivelato che il
personale medico era più propenso a sollecitare i padri a servire come donatori viventi perché "le madri hanno già fatto
la loro parte", Gauthier sottolinea la disponibilità di concezioni alternative di responsabilità corporea [ 60 ].

In quanto contributo esclusivamente femminile, anche la maternità surrogata coinvolge specifiche norme sociali e di
genere. Tuttavia, la loro valutazione differisce dal contesto della LKD. In particolare, la nozione di altruismo appare
almeno ambivalente. Da un lato, in contrasto con la maternità surrogata commerciale, la maternità surrogata derivante
da una motivazione altruistica è vista come un atto socialmente ed eticamente accettabile. Questo apprezzamento
dell'altruismo, tuttavia, ha un prezzo, in particolare per le surrogate nei paesi in via di sviluppo. Nello specifico, le
agenzie commerciali traggono un vantaggio strategico dalla norma socialmente accettata dell'altruismo enfatizzando il
desiderio dei surrogati di aiutare una coppia senza figli e minimizzando la dimensione commerciale. Come
conseguenza,61 ]. D'altra parte, la nozione di "donne altruiste" è esaminata in modo molto più critico che nel contesto
della LKD. In particolare, l'altruismo nella maternità surrogata è problematizzato come una norma di genere stereotipata
che presuppone una disposizione naturale delle donne a dare [ 62 ]. A questo proposito, gli accordi altruistici sono
criticati perché sfruttano almeno quanto quelli commerciali [ 63 ]. Segue un sospetto generale sull'autonomia dei
surrogati [ 64 ]. In particolare, si sospetta che i surrogati agiscano per "falsa coscienza", ad esempio, a causa di
sentimenti di colpa o di preoccupazione per i bisogni degli altri, che limiterebbero la loro autonomia [ 65 , 66]. Sebbene
sia stato dimostrato che i surrogati, almeno a livello individuale, traggono anche un senso di orgoglio e di realizzazione
personale dalla loro azione [ 67 ], in contrasto con LKD non c'è un riconoscimento sociale paragonabile per loro.
Piuttosto, le surrogate tendono ad essere screditate come "cattive madri" che rinunciano ai loro figli. Ovviamente, la
norma sociale di essere una madre "buona", implica un doppio legame nel contesto della maternità surrogata. In
particolare, se una donna si assume il compito di maternità surrogata al fine di fornire da vivere ai suoi figli - qualcosa
che di solito è associato all'essere una buona madre - questo le richiede allo stesso tempo di rinunciare al bambino di
maternità surrogata. La mancanza di sostegno sociale o anche la discriminazione sociale e la stigmatizzazione, tuttavia,
rendono le madri surrogate ulteriormente vulnerabili [ 68 ].

Poiché la LKD e la maternità surrogata implicano l'attraversamento dei confini del corpo, i concetti del corpo giocano un
ruolo in entrambi i contesti, sebbene con accentuazioni diverse. I donatori di rene invocano spesso concezioni olistiche
del corpo [ 27 ]. Questi ultimi implicano l'idea che esista una connessione tra l'identità di una persona e i suoi organi.
Nella maternità surrogata, al contrario, la parte del corpo "fornita", cioè l'utero, tende a essere separata dal resto del
corpo. Questa frammentazione corporea non è solo una strategia applicata dalle agenzie di maternità surrogata al fine di
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garantire l'abbandono del bambino [ 69 ], ma i surrogati interiorizzano questa percezione per se stessi al fine di lasciare
intatta la loro identità di madri ai propri figli [ 40]. Ricerche recenti hanno dimostrato, tuttavia, che questa percezione
frammentata del corpo non è scontata nella maternità surrogata. Usando la metafora del "corpo mutevole" Teman
descrive il "processo di disgiungere l'incarnazione incinta dal sé incarnato della surrogata e ricongiungersi all'esperienza
incarnata della madre designata" [ 38 ]. Secondo questa interpretazione, la realizzazione delle agende individuali delle
due donne dipende dal loro rapporto reciproco. "La madre surrogata non può disincarnare la gravidanza e allontanare il
feto senza il contenimento e il sostegno reciproci della madre prevista" [ 38]. Come sostiene Teman, il concetto di
"corpo in movimento" potrebbe essere "utile per pensare alle interazioni dei donatori viventi con i riceventi dei loro
organi". In effetti, questo è anche un processo "che richiede a ciascuna parte di subire ridefinizioni dei legami tra corpo e
sé" [ 38 ].

La sfida della reciprocità irrisolta

La struttura etica e la pratica della LKD sono fortemente influenzate dall'ideale del dono altruistico e altruistico in
contrasto con le pratiche commercializzate. Tuttavia, va notato che i regali, come regola culturale, non sono mai
incondizionati ma stabiliscono inevitabilmente un obbligo del destinatario nei confronti del donatore. Fox e Swazey
(1992) hanno illustrato in modo evidente quanto sia difficile e disperato questo obbligo già per il destinatario di un
organo post mortem e hanno descritto questo fenomeno come la "tirannia del dono" [ 70]. La regola culturale di offrire
un dono di ritorno come espressione di gratitudine è ancora più presente e, allo stesso tempo, più invisibile nella
donazione da vivente. Infatti, il concetto di donazione che enfatizza la desiderata norma di altruismo denota, nella sua
forma di base, un atto unilaterale. Tuttavia, nella LKD questo nasconde il fatto che la decisione di donare un rene è
inserita in una complessa rete di dinamiche reciproche [ 27 , 59 , 70 ]. Tuttavia, anche donatori e riceventi non sono
necessariamente consapevoli delle implicazioni della reciprocità all'interno della sfera privata della famiglia. Le
dinamiche reciproche stimolate da sentimenti di gratitudine, soprattutto dopo il trapianto, possono quindi portare
all'irritazione nelle persone colpite [ 71]. In particolare, il desiderio di reciprocità tra i destinatari rimane spesso
insoddisfatto. I destinatari riferiscono di tanto in tanto che desiderano poter contrastare l'enorme pressione sociale
provocata dall'atto di donazione attraverso una compensazione finanziaria [ 21 ]. Sebbene i pagamenti siano legalmente
esclusi per la LKD nella maggior parte dei paesi, si discute se un "regalo ricompensato", ovvero dare una
compensazione finanziaria ai donatori, possa essere utile per sollevare i destinatari da dinamiche potenzialmente
problematiche, come reciprocità irrisolta, colpa o pressione sociale all'interno della famiglia [ 6 , 72 ].

A questo proposito, i dibattiti sulla compensazione potrebbero prendere una nuova direzione nella misura in cui la
compensazione come mezzo per ripristinare la simmetria nei rapporti familiari può essere moralmente distinta dalla
compensazione come incentivo per aumentare il numero di donatori [ 27 , 73 ]. In particolare, alla luce del primo
motivo, i pagamenti sarebbero un mezzo per gestire le tensioni intra-familiari che derivano da una reciprocità irrisolta
piuttosto che un segno di commercializzazione moralmente dubbia [ 74 , 75 , 76 ]. Allo stesso tempo, è importante
notare che le importanti dicotomie tra dono e merce e altruismo e mercato sono inadeguate a riflettere le complesse
motivazioni relazionali presenti nella donazione da vivente [ 6 ,77 ]. Vari studi sulla LKD hanno evidenziato come le
persone spogliano parti del loro corpo e le convertono in beni economici [ 4 , 73 , 78 ]. A questo proposito, il dono non è
più l'epitome dell'azione altruistica, proprio come le merci rappresentano solo un'azione finalizzata [ 72 ].

Il ruolo complesso della reciprocità è oscurato anche nella maternità surrogata. In particolare, lo scambio di servizi
riproduttivi con denaro promuove l'impressione che i genitori surrogati e gli aspiranti genitori siano alla pari tra loro.
Secondo questa comprensione, la madre surrogata non ha alcun compito ulteriore rispetto alla gestazione del bambino e
gli aspiranti genitori non le devono nulla oltre i soldi. Questa percezione è illustrata dall'affermazione di un genitore
intenzionale che "la SM [la madre surrogata] era stata pagata per tutti i suoi servizi, e non c'era bisogno di sentirsi
indebitati o contattarla ulteriormente" [ 79]. Tuttavia, sebbene la maternità surrogata commerciale comporti una forma di
scambio reciproco, ciò potrebbe non essere sufficiente per evitare la sfida di una reciprocità irrisolta. Mentre nella LKD
questo è principalmente un problema da parte del ricevente, nella maternità surrogata i problemi di reciprocità irrisolta
sorgono piuttosto da parte del donatore, cioè dalla parte della madre surrogata. Nello specifico, riferendosi alla loro
azione come un “dono”, i surrogati sottolineano che il risarcimento “può essere insufficiente a cancellare certe relazioni,
e che l'elemento relazionale può continuare a sopravvivere nonostante lo scambio monetario” [ 80 ].Nota 5 In questo
modo non solo acquisiscono un argomento morale per mantenere un rapporto costante con la famiglia appena creata, ma
contrastano anche lo stigma del "baby-selling" [ 61 ]. Allo stesso tempo, tuttavia, l'aspettativa del surrogato di
indebitamento duraturo, invocata dalla metafora del dono, può entrare in conflitto con la percezione della maternità
surrogata da parte dei futuri genitori come una vera e propria transazione commerciale [ 81 , 82 ]. In particolare,
potrebbero non condividere la comprensione della maternità surrogata come dono trascendentale che arriva con un senso
di reciprocità più ampio [ 83 ].

Mentre in LKD, la compensazione finanziaria viene discussa come mezzo per aumentare l'agenzia del destinatario
dando qualcosa in cambio al donatore, la compensazione in maternità surrogata serve come mezzo per rendere conto del
donatore, cioè il contributo della madre surrogata. Tuttavia, nella maggior parte della legislazione, il pagamento per la
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fornitura di parti del corpo o servizi fisici è soggetto a critiche morali e quindi anche legalmente vietato. Quando si
guarda dal punto di vista delle relazioni, tuttavia, il ruolo dello scambio monetario richiede un ulteriore esame. Ad
esempio, i pagamenti in maternità surrogata possono consentire relazioni più simmetriche liberando le donne
dall'aspettativa di essere "donatrici naturali". Inoltre, è stato affermato che "data l'enormità del dono [delle madri
surrogate], sarebbe sbagliato per i genitori intenzionati a non ricambiare dando qualcosa di sostanziale in cambio" [83 ].
La questione è, tuttavia, se "qualcosa di sostanziale in cambio" possa mai essere sufficientemente espresso solo in
termini economici. Almeno da un punto di vista morale, sembra che la reciprocità dovrebbe andare oltre, riconoscendo il
ruolo speciale della madre surrogata nell'accordo e in particolare il suo rapporto con il bambino [ 31 , 36 , 84 ]. Poiché le
persone fanno parte di reti sociali complesse che implicano entrambi, aspetti di intimità ed economia [ 82 ] può essere
persino ostruttivo percepire la maternità surrogata come altruistica oatto commerciale. Per questo motivo, compensare le
madri surrogate per i loro sforzi non può di per sé espellere motivazioni altrui come il desiderio di aiutare un'altra coppia
[ 82 , 85 ].

Conclusioni
La nostra analisi comparativa ha rivelato diverse sovrapposizioni per quanto riguarda le implicazioni relazionali di LKD
e maternità surrogata. In particolare, dalla nostra analisi si possono trarre le seguenti conclusioni.

Innanzitutto, è necessario riconoscere le complesse implicazioni relazionali della LKD e della maternità surrogata.
Sottovalutare questa dimensione relazionale - sia prendendo le relazioni come base incrollabile come nella LKD o
mascherandole come nel contesto della maternità surrogata commerciale - può non solo portare a crisi individuali, ma
mettere in pericolo le relazioni familiari esistenti e quelle emergenti di recente. Indipendentemente dal fatto che si
verifichino pratiche di scambio fisico tra intimi o estranei, non è solo la volontarietà che conta, ma anche la stabilità
delle relazioni e la loro adattabilità a nuove situazioni. Dato che la LKD e la maternità surrogata hanno implicazioni
relazionali di vasta portata, le decisioni devono essere ben ponderate in anticipo. Ciò sembra particolarmente rilevante
alla luce dei recenti sviluppi nel trapianto di utero vivo [ 86]. Dato che i donatori sono tipicamente familiari o amici
intimi, l'intrinseca dimensione relazionale della donazione, rafforzata dalla natura stessa della riproduzione, non deve
essere sottovalutata. Pertanto, al fine di resistere alle tensioni relazionali nella LKD e nella maternità surrogata, si
consiglia una relazione continua e stabile, nonché una comunicazione chiara tra tutte le parti coinvolte. Ciò fornisce un
argomento a favore della consulenza psicosociale professionale dei donatori e dei destinatari piuttosto che del controllo
unilaterale degli accessi. Tuttavia, è consigliabile fornire consulenza in LKD e maternità surrogata con un'enfasi diversa.
Nella LKD è importante preparare donatori e riceventi a gestire sentimenti di colpa potenzialmente gravosi e aspettative
di indebitamento all'interno della loro relazione. In maternità surrogata,

In secondo luogo, il nostro confronto delle norme sociali e dei ruoli di genere nei dibattiti etici su LKD e maternità
surrogata rivela differenze nella valutazione normativa dell'altruismo che influiscono sulla comprensione dell'autonomia
in entrambi i contesti. Nei dibattiti sulla LKD, dare un organo non solo è considerato conciliabile con l'autonomia, ma
quasi visto come un atto naturale tra i membri della famiglia, in particolare le madri. I dibattiti sulla maternità surrogata,
al contrario, invocano il sospetto di influenze che riducono l'autonomia anche se praticata tra gli intimi. Inoltre, partorire
un figlio per gli altri è problematizzato in termini di frammentazione fisica e psicologica delle donne che può andare a
scapito dei bambini e quindi contraddire la norma di essere una buona madre. Tuttavia, questa percezione "in bianco e
nero" della maternità surrogata può essere sconsiderata. Al fine di evitare la condanna delle madri surrogate e la
stigmatizzazione dei bambini nati dalla maternità surrogata, è importante ottenere un quadro più sfumato delle
motivazioni coinvolte. In questo contesto sarebbe anche importante valutare criticamente se queste diverse valutazioni
dell'altruismo e dell'agire delle donne nella LKD e nella maternità surrogata siano moralmente giustificate.

In terzo luogo, dalla nostra giustapposizione di norme sociali e di genere prevalenti nella LKD e nella maternità
surrogata, si possono derivare due ulteriori intuizioni. Per prima cosa, la problematizzazione delle ipotesi implicite sulla
naturale disposizione delle donne a dare nel contesto della maternità surrogata aiuta a sensibilizzare sul fatto che non
esiste nemmeno tale disposizione per le donne con LKD. Poiché la donazione da viventi, in linea di principio, può essere
realizzata da uomini e donne, vi è motivo di incoraggiare una maggiore parità di genere nella donazione. D'altra parte, il
confronto tra LKD e maternità surrogata ci spinge a ripensare la nostra percezione di quest'ultima come un'esperienza di
per sé frammentante. Sebbene la LKD sia stata descritta come un'esperienza che può rafforzare e mettere in pericolo le
relazioni, non c'è motivo di aspettarsi solo effetti relazionali dannosi dalla maternità surrogata. Infatti,87 ] richiedono
anche percezioni più sfumate della maternità surrogata.

Infine, la nostra analisi rivela che la reciprocità, e in particolare le lotte che derivano da una reciprocità irrisolta, è una
questione indipendente dal fatto che lo scambio di parti del corpo o servizi sia inteso come dono o scambio
commerciale. Di conseguenza, nel periodo che precede la LKD e la maternità surrogata, è importante affrontare le
implicazioni morali della reciprocità. Inoltre, i risultati della nostra analisi comparativa contribuiscono alla discussione
in corso sulla remunerazione nella donazione da viventi. Anche se questo potrebbe essere efficace per sollevare i
destinatari dalla "tirannia del dono", non è chiaro se ciò sarebbe altrettanto soddisfacente per i donatori. Almeno, ci sono
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prove dal contesto della maternità surrogata che le madri surrogate, che assumono il ruolo di donatore in questo
contesto, si aspettano ancora un atto di reciprocità al di là delle ricompense finanziarie. Quindi, un risarcimento
materiale può non essere sufficiente per risolvere la questione della reciprocità irrisolta. Non essendoci un controdono
predeterminato, né per la donazione di un organo né per la nascita di un figlio per altri, siamo ricondotti alla relazione
stessa. Tuttavia, le forme non materiali di reciprocità non sono ancora sufficientemente stabilite. Mentre la reciprocità
nella LKD è gestita almeno a livello individuale, nella maternità surrogata la reciprocità oltre la compensazione
monetaria è difficilmente discussa. Un cambiamento a questa situazione richiederebbe il riconoscimento delle complesse
relazioni familiari che derivano dalla maternità surrogata e fornire un ruolo accettabile per tutte le parti coinvolte.
Tuttavia, le forme non materiali di reciprocità non sono ancora sufficientemente stabilite. Mentre la reciprocità nella
LKD è gestita almeno a livello individuale, nella maternità surrogata la reciprocità al di là della compensazione
monetaria è difficilmente discussa. Un cambiamento a questa situazione richiederebbe il riconoscimento delle complesse
relazioni familiari che derivano dalla maternità surrogata e fornire un ruolo accettabile per tutte le parti coinvolte.
Tuttavia, le forme non materiali di reciprocità non sono ancora sufficientemente stabilite. Mentre la reciprocità nella
LKD è gestita almeno a livello individuale, nella maternità surrogata la reciprocità al di là della compensazione
monetaria è difficilmente discussa. Un cambiamento a questa situazione richiederebbe il riconoscimento delle complesse
relazioni familiari che derivano dalla maternità surrogata e fornire un ruolo accettabile per tutte le parti coinvolte.

Disponibilità di dati e materiali
Tutti i dati generati e analizzati durante questo studio sono inclusi nell'articolo pubblicato.

Appunti
1. 1.

Mentre la maggior parte dei paesi limita la LKD alle relazioni personali, compresi i parenti prossimi, ma anche
agli amici (ad esempio Germania, Paesi Bassi) [ 13 ], ci sono anche paesi che accettano donazioni tra donatori non
imparentati (ad esempio Iran, Filippine) [ 7 ]. Esiste un'ulteriore differenziazione per quanto riguarda se gli organi
viventi possono essere donati direttamente a un destinatario specifico o indirettamente a un pool di organi da cui
vengono distribuiti secondo criteri predefiniti (ad esempio Stati Uniti) [ 14 ].

2. 2.

La maternità surrogata gestazionale implica che la madre surrogata non ha alcun legame genetico con il bambino;
i gameti derivano dai genitori previsti o dai donatori di gameti.

3. 3.

https://www.dso.de/homepage-english

4. 4.

Questa differenza di genere nei tassi di donazione non è solo un fenomeno tedesco, ma può essere osservata in
tutti i paesi con strutture altruistiche (cioè non commerciali) [ 25 , 53 , 54 ].

5. 5.

I genitori intenzionati usano la metafora del dono in particolare nel contesto della maternità surrogata tradizionale.
Ragoné spiega questo con l'importanza dei legami genetici che costituiscono le relazioni di parentela - un aspetto
che, secondo le norme culturali prevalenti, è più difficile da negare [ 69 ].

Abbreviazioni
HLA:

Antigeni leucocitari umani

LKD:

donazione di reni viventi

https://www.dso.de/homepage-english
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