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"T

Alcuni animali sono più uguali di altri.

utti i contenuti enciclopedici su Wikipedia", dichiara una pagina di policy, "devono essere scritti da un

punto di vista neutrale ( NPOV )." Questa è una politica essenziale, che ci crediate o no. Forse sarà

difficile da credere, se ultimamente hai letto molti articoli di Wikipedia su argomenti controversi. Ma è

vero: la neutralità è la seconda delle politiche dei “Cinque Pilastri” che definiscono l'approccio di

Wikipedia al mestiere di scrivere enciclopedie. Il fondatore di Wikipedia Jimmy Wales ha fatto una dichiarazione che

Wikipedia ora considera definitiva. "Fare la cosa giusta assume molte forme", ha scritto , "ma forse la cosa più centrale è la

conservazione della nostra visione condivisa per il NPOV e per una cultura di ponderata onestà diplomatica".

Sì, Wikipedia è molto seria riguardo alla sua neutralità.

Ma cosa significa "neutro"? Questo è facile da fraintendere; molte persone pensano che significhi lo stesso di "obiettivo". Ma

la neutralità non è la stessa cosa dell'oggettività. Se un'enciclopedia è neutrale riguardo alle controversie politiche,

scientifiche e religiose - le questioni che definiscono la guerra culturale in corso - allora troverai le parti in competizione

rappresentate con attenzione e rispetto, anche se una parte è "oggettivamente" sbagliata. Da un articolo veramente neutrale,

impareresti perché, su tutta una serie di questioni, i conservatori credono una cosa, mentre i progressisti credono un'altra

cosa. E poi saresti in grado di farti un'idea.



È questo che offre Wikipedia? Come vedremo, la risposta è no.

Come la Svizzera. Una specie di.

Che cos'è la "neutralità", comunque?

"Ora aspetta un secondo", posso già sentire alcune persone dire. “Respingo questa distinzione tra obiettività e neutralità.

Neutralità non significa dare uguale peso a tutte le opinioni. Neutralità significa affrontare i problemi senza emozione,

seguendo gli standard della logica e della scienza. L'approccio neutrale cerca fatti concreti e raccoglie verità conquistate a

fatica per un pubblico critico".

Potrebbe essere una bella cosa, ma temo che non sia questo il significato di "neutralità", certamente non secondo Wikipedia.

Logica, scienza e fattualità sono ammirevoli, ma le parole che riassumono questi ideali sono "oggettività" e "razionalità". La

neutralità è un'altra cosa. Wikipedia dovrebbe essere come la Svizzera, proverbialmente parlando: non schierare nessuno

come nemico, e certamente non prendere a pugni da una parte. Ed è più o meno così che Wikipedia caratterizza ancora

ufficialmente la neutralità: "Wikipedia mira a descrivere le controversie, ma non a impegnarsi in esse".



Jimmy Wales ha ragione. Inizialmente abbiamo adottato la politica di neutralità per promuovere "una cultura di ponderata

onestà diplomatica". In altre parole, il modo per mantenere la pace tra un insieme radicalmente diverso di contributori non

è dichiarare vincitori e vinti. Ma questo è solo uno dei motivi per cui abbiamo adottato la politica. C'era un altro motivo

chiave: come ho spiegato , nessuno ha il diritto di decidere per te, soprattutto in un progetto aperto e globale. Ciò fa

violenza alla nostra autonomia di base e, se il progetto diventasse mai molto grande e importante, porrebbe un'enorme

quantità di potere nelle mani di una cabala ideologica. E su Wikipedia, non c'è cabala(chiedi a loro, te lo diranno). Tale

controllo ideologico trasformerebbe Wikipedia in un motore di propaganda. La politica di neutralità avrebbe dovuto

impedirlo.

C'è una differenza cruciale tra propaganda e informazione che supporta la deliberazione individuale. La differenza è la

neutralità.

Quindi Wikipedia soddisfa i propri ideali di neutralità? Scopriamolo. Ho già esplorato questa domanda cercando (e

trovando facilmente) pregiudizi in articoli su argomenti importanti. Nel presente articolo, prendo un altro approccio:

possiamo elencare alcune grandi questioni politiche, riassumere brevemente le opinioni contrastanti su di esse, e poi

guardare e vedere se queste opinioni sono presentate in modo neutrale, in un modo che permetta al lettore di inventare

propria mente. Sembra giusto? Penso di sì. E Wikipedia adotta un simile approccio?

Propongo di guardare e vedere. Quali problemi nell'ultimo anno o giù di lì hanno causato la disputa più aspra? Possiamo

guardare ai principali fronti di battaglia della guerra culturale: politica, scienza e religione. Passerò la maggior parte del mio

tempo in politica.

Nella politica degli Stati Uniti, quattro dei maggiori problemi politici includerebbero:

L'impeachment di Trump

Gli scandali di Biden

Le rivolte Antifa e BLM

Presunte irregolarità elettorali



I responsabili dell'impeachment.

Gli impeachment di Trump

Democratici e (la maggior parte) repubblicani erano nettamente divisi sulla questione se l'impeachment di Trump avesse

qualche merito. L'opinione democratica era che Trump avesse abusato del suo ufficio incoraggiando il presidente

dell'Ucraina a indagare sul suo avversario, Biden. Più tardi, ha incitato all'invasione del 6 gennaio del Campidoglio.

L'opinione repubblicana era che l'appello di Trump al presidente ucraino fosse del tutto innocente, che non avesse

commesso "crimini o delitti gravi" e che Biden fossedi fatto colpevole di sporchi imbrogli in Ucraina. Per quanto riguarda

l'invasione del 6 gennaio, le sue osservazioni non l'hanno provocata. Certo, c'è molto, molto altro da dire da tutte le parti.



Ora, una Wikipedia neutrale non risulterebbe chiara da nessuna delle due parti e presenterebbe completamente i casi

democratico e repubblicano in modo equo e completo. È quello che vediamo su Wikipedia?

No. Al momento della stesura di questo articolo (e questo avvertimento vale per tutti i seguenti), c'era una sezione

dell'articolo di Donald Trump sul primo impeachment (2019-20). Quella sezione non aveva assolutamente informazioni

sulla parte repubblicana nei procedimenti di impeachment della Camera; viene presentata solo la parte democratica. Per

quanto riguarda il processo al Senato, ecco la portata totale delle osservazioni di Wikipedia sulla posizione di Trump (cioè la

maggioranza repubblicana): "Gli avvocati di Trump non hanno negato i fatti presentati nelle accuse, ma hanno affermato

che Trump non ha violato alcuna legge o ostacolato il Congresso. Hanno sostenuto che l'impeachment era

"costituzionalmente e legalmente non valido" perché Trump non era stato accusato di un crimine e che l'abuso di potere

non è un reato impeachable". Questo è tutto; due frasi chiaramente distorte. Tra l'altro, l'articolo omette il punto essenziale

che anche i legali di Trump hanno negato che ci sia stato un abuso di potere in primo luogo.

Ci sono, ovviamente, molte più informazioni da trovare sul caso repubblicano nell'articolo (molto lungo), “ Primo processo

di impeachment di Donald Trump ”; ma, e suppongo che dovrai credermi sulla parola, la sezione pertinente è

estremamente prevenuta, ad esempio, respingendo varie ciò che chiama "teorie della cospirazione".

Per quanto riguarda il secondo processo di impeachment (quello del gennaio 2021), nell'articolo di Donald Trump ,

nessuna informazione è offerta da nessuna delle parti sugli argomenti per l'impeachment, né alla Camera né al Senato.

Certamente non c'è nulla che rappresenti lontanamente la prospettiva di Trump e dei suoi difensori. Di nuovo, c'è un

articolo molto più lungo, " Secondo impeachment di Donald Trump ", con una sezione " Background " che essenzialmente

espone il caso democratico contro Trump. Non viene data alcuna confutazione a Trump. Anche il resto dell'articolo è

estremamente parziale; c'è una lunga sezione di opinioni se Trump avrebbe dovuto essere messo sotto accusa. L'"

opposizione "La sezione (cioè elencare le persone contrarie all'impeachment) salta completamente tutta l'opposizione

repubblicana alla Camera e presenta solo l'opposizione al Senato.

Questo non è un trattamento equo e neutrale sugli eventi che hanno diviso profondamente il popolo americano. Wikipedia

si è schierata dalla parte dei Democratici contro Trump, punto. Gli articoli sono così di parte, infatti, che è giusto chiamarli

"propaganda".



Hunter guarda mentre Joe parla.

Lo scandalo ucraino della famiglia Biden

Il presidente Biden ha affrontato, e finora è sfuggito facilmente, a due scandali potenzialmente devastanti che si sono

scatenati nelle elezioni del 2020. Uno riguardava l'Ucraina e l'altro riguardava i loschi rapporti d'affari che Hunter e suo

padre avrebbero avuto con una società controllata dal governo cinese. La questione che divideva repubblicani e democratici

qui, ovviamente, era: c'erano prove di illeciti? Non tutti i repubblicani di livello nazionale pensavano che valesse la pena

parlare degli scandali, ma alcuni lo pensavano sicuramente; e un sacco di gente comune lo faceva. I Democratici, nel

frattempo, hanno essenzialmente fatto il giro dei vagoni e si sono rifiutati di riferire o discutere le questioni coinvolte.

Quando lo facevano, in genere emettevano smentite e licenziamenti generali.



Una gestione neutrale delle molte accuse confuse non implicherebbe che Biden fosse colpevole di qualcosa. Ma non lo

scaccerebbe nemmeno da tutte le accuse. Piuttosto, presenterebbe abbastanza dettagli sulle accuse e le presunte prove per

loro, senza tralasciare nulla di importante; poi spiegherebbe in dettaglio come Biden è stato difeso dai Democratici e dai

suoi alleati. Questo è il minimo che ci si aspetterebbe di trovare in un trattamento neutrale degli scandali. È quello che

vediamo in Wikipedia?

Affatto. Possiamo guardare alcuni articoli rilevanti, in primo luogo sullo scandalo ucraino. Nella sezione " Campagna "

dell'articolo di Wikipedia su Biden, ci sono due paragrafi che spiegano le accuse (note a piè di pagina e collegamenti sono

stati rimossi da questa citazione):

Nel settembre 2019, è stato riferito che Trump aveva fatto pressioni sul presidente ucraino Volodymyr Zelensky per

indagare su presunte illeciti di Biden e di suo figlio Hunter Biden. Nonostante le accuse, a partire da settembre 2019, non

sono state prodotte prove di alcun illecito da parte dei Biden. I media hanno ampiamente interpretato questa pressione

per indagare sui Biden come un tentativo di danneggiare le possibilità di Biden di vincere la presidenza, provocando

uno scandalo politico e l'impeachment di Trump da parte della Camera dei rappresentanti.

A partire dal 2019, Trump e i suoi alleati hanno falsamente accusato Biden di aver licenziato il procuratore generale

ucraino Viktor Shokin perché presumibilmente stava conducendo un'indagine su Burisma Holdings, che impiegava

Hunter Biden. Biden è stato accusato di aver trattenuto $ 1 miliardo di aiuti dall'Ucraina in questo sforzo. Nel 2015,

Biden ha fatto pressioni sul parlamento ucraino per rimuovere Shokin perché gli Stati Uniti, l'Unione Europea e altre

organizzazioni internazionali consideravano Shokin corrotto e inefficace, e in particolare perché Shokin non stava

indagando in modo assertivo su Burisma. La trattenuta del miliardo di dollari in aiuti faceva parte di questa politica

ufficiale.

Questa è, ovviamente, una calce ovviamente unilaterale che si schiera dalla parte di Biden in tutto. In questi paragrafi

sprezzanti, non si può dare un senso completo a quello che avrebbe dovuto essere il caso contro Biden; Viene menzionata la

negazione dell'aiuto da parte di Biden, ma vengono omessi il contesto e la spiegazione essenziali per il caso.

Chiunque abbia una vaga familiarità con la storia sa che c'è molto di più. Non c'è niente qui sul fattoche la società ucraina di

gas naturale Burisma ha pagato al figlio di Joe Biden Hunter circa $ 600.000 all'anno dal 2014 al 2019 per far parte del

consiglio di amministrazione, non importa che non avesse esperienza nel settore ma solo un legame con suo padre, il



vicepresidente degli Stati Uniti . Wikipedia ha persino la temerarietà di affermare che "Trump e i suoi alleati hanno

falsamente accusato Biden di aver licenziato il procuratore generale ucraino Viktor Shokin, perché presumibilmente stava

conducendo un'indagine su Burisma Holdings, che impiegava Hunter Biden". Mentre era in discussione il motivo per cui

Biden ha cercato la cacciata di Shokin, è perfettamente vero che lo ha fatto. La dichiarazione, infatti, è stata fatta

specificamente da Joe Biden, con millanteria e risate, in un famigerato video.di un colloquio davanti al Council on Foreign

Relations. Il video, ovviamente, non è tanto quanto menzionato da Wikipedia. Né si discute del famigerato laptop di Hunter

Biden e delle prove schiaccianti che conteneva.

Wikipedia ha un intero articolo intitolato - anzi, il suo pregiudizio mostra proprio nel titolo - " Teoria della cospirazione

Biden-Ucraina ". Inizia: "La teoria della cospirazione Biden-Ucraina [grassetto nell'originale] è una serie di affermazioni

non dimostrate incentrate sulla falsa accusa che mentre Joe Biden era vicepresidente degli Stati Uniti, si impegnava in

attività corrotte relative all'impiego di suo figlio. Hunter Biden della compagnia di gas ucraina Burisma”. Ci sono,

ovviamente, moltissime persone che credono che le affermazioni non siano "false" e non siano semplici "teorie del

complotto". Il loro punto di vista non viene presentato ma scartato a priori. L'articolo va in discesa da lì, servendo

essenzialmente come pezzo di successo su Trump, Rudy Giuliani e il New York Post, con pochissimi dettagli reali su quali

fossero le accuse. Maggiori dettagli possono essere trovati in una sezione dell'articolo di Hunter Biden , che è già qualcosa,

ma anche questo si legge come un brief palesemente parziale scritto dagli avvocati della famiglia Biden.



La famiglia in Cina.

Le offerte cinesi della famiglia Biden

A questo punto, i difensori di Wikipedia potrebbero benissimo ripiegare sulla loro nozione che sono consentite solo "fonti

affidabili" e, accidenti, nessuna fonte affidabile ha pensato molto al suddetto video o laptop. “Ma”, potresti ben osservare, “è



stata una grande notizia per un po'. E Wikipedia pensava che non ci fossero affatto fonti affidabili? Perchè no?" Il motivo è

che le fonti che forniscono una copertura mainstream dei punti di vista conservatori, tra cui Fox News, The New York Post e il

Daily Mail (Regno Unito) , così come praticamente tutte le più recenti fonti di notizie conservatrici, che sono le uniche punti

vendita che fanno qualsiasi segnalazione su molti importanti storie-sono stati tutti aggiuntia un elenco di fonti "deprecate"

per la loro copertura di notizie politiche. Questo non è uno scherzo e non un'esagerazione. Le fonti a favore dei

repubblicani, anche quelle piuttosto tradizionali, potrebbero semplicemente non essere utilizzate su Wikipedia, nemmeno

per spiegare un punto di vista repubblicano. (Ne parlerò più approfonditamente nell'ultima sezione di seguito.)

Lo scandalo Biden China è simile e viene trattato allo stesso modo in Wikipedia. Qui, Hunter era direttore di una joint

venture tra una società americana, Rosemont Seneca, di cui Hunter era partner, e Bohai Capital, una società di investimento

cinese controllata dal governo. La joint venture si chiamava BHR. Secondo la testimonianza esplosiva di Tony Bobulinski,

l'alto dirigente dei Biden per la gestione di alcuni affari in Cina, Hunter ha fatto in modo che Jonathan Li , CEO di Bohai

Capital, " stringesse la mano " a suo padre, e Joe Biden, secondo Bobulinski, direttamente coinvolti nelle trattative.

Oltre all'intervista a Bobulinksi, molte prove a sostegno provengono dallo stesso laptop Hunter Biden menzionato sopra,

come un'e-mail che indica che i fratelli Hunter e Jim Biden, insieme a "il ragazzone" -Bobulinski lo ha identificato come Joe

Biden- a ciascuno verrebbero assegnate quote di partecipazione in un'impresa commerciale con il gigante energetico cinese

CEFC.

È possibile trovare alcuna di queste informazioni sullo scandalo China Biden, anche in una forma distorta e distorta,

nell'articolo di Wikipedia su Joe Biden? No. Al momento della stesura di questo articolo, quell'articolo non contiene una

sola parola sugli accordi con la Cina, Rosemont Seneca, Tony Bobulinksi, il laptop o il CEFC. Ma sicuramente si possono

trovare informazioni altrove su Wikipedia su questi argomenti? Beh, sì, c'è un po'. La maggior parte è ancora nell'articolo su

Hunter Biden , scritto in modo da far apparire al meglio Hunter, la sfortunata vittima delle "false accuse" di Trump (quelle

parole precise e sprezzanti sono effettivamente usate).

Di nuovo, c'è molto di più nella storia, ma il punto è che gli scandali Biden dividono profondamente il popolo americano.

Una risorsa ideologicamente neutrale spiegherebbe entrambe le parti in modo completo ed equo, lasciando il lettore a

prendere una decisione. È questo che fa Wikipedia? No. Wikipedia è chiaramente allineata con un lato. Potresti sostenere

che è l'unico lato legittimo; ma poi, questo è ciò che molti ideologi dicono della propria parte. Quello che non puoi

sostenere seriamente è che il trattamento degli scandali Biden da parte di Wikipedia è neutrale. È grossolanamente di parte.



Non uno dei pacifici 93%.

Le rivolte Antifa/BLM

Successivamente propongo di guardare alcuni articoli sulle rivolte 2020 Antifa e BLM. Non potrebbe esserci un divario

culturale più netto nel corpo politico americano che nella reazione a queste rivolte. La rivolta è stata scatenata in particolare

dopo la morte del 26 maggio 2020 (o, come la maggior parte delle personepensa, uccidendo) di George Floyd. I

Democratici Nazionali in genere sostenevano i rivoltosi; li dipinse come attivisti "per lo più pacifici" contro il fascismo e il

razzismo, contribuendo anche con denaro alla loro difesa; ha preso sul serio l'idea che dovremmo "definanziare la polizia" o

appoggiare simili proposte di "riforma" della polizia; e ha ostinatamente ridotto al minimo i mesi di spargimento di sangue,



pericolo e distruzione causati dalle rivolte. I repubblicani non nascondevano il loro odio per le rivolte, se non avevano

obiezioni alle proteste pacifiche; il loro disprezzo per i rivoltosi violenti; la loro simpatia per i quartieri afflitti; e la loro

meraviglia e incredulità al solo suggerimento che dovremmo "definanziare la polizia". Hanno anche respinto, in qualche

modo, l'idea che gli Stati Uniti fossero così tristemente razzisti che il paese deve apportare cambiamenti drammatici, ad es.

pratiche di polizia o indottrinamento anti-bianco nelle scuole. Entrambe le parti hanno generalmente convenuto che i veri

esempi di brutalità della polizia dovevano essere affrontati più severamente e che la società, più che mai, non aveva spazio

per il vero razzismo.

Un trattamento neutrale, ovviamente, fornirebbe un'ampia copertura fattuale di cose come il luogo in cui si sono verificati i

disordini, il numero di persone arrestate e il numero di feriti e morti attribuibili alla rivolta. L' articolo principale di

Wikipedia sembra effettivamente fare un buon lavoro lì, per quanto posso dire. Ma in più, la reazione ai disordini da

entrambe le parti sarebbe stata ampiamente ed equamente discussa. Sarebbero state proposte diverse teorie sulle cause dei

disordini; Le teorie democratiche si soffermerebbero, ovviamente, sulla brutalità della polizia e sugli atteggiamenti e gruppi

razzisti, mentre le teorie repubblicane, riconoscendolo in una certa misura, discuterebbero anche dell'organizzazione

deliberata di sinistra e contesterebbero l'entità dei problemi esemplificati dal caso George Floyd.

La copertura di Wikipedia è, ovviamente, molto ampia. C'è un lungo articolo riassuntivo, "Le proteste di George Floyd ",

così come un " Elenco delle proteste di George Floyd negli Stati Uniti " e un lungo articolo intitolato " Disordini razziali

negli Stati Uniti 2020-2021 "..” La preoccupazione dei conservatori non è per nessuna protesta, ma per la violenza politica

sotto forma di sommossa. Concentriamoci quindi sull'ultimo articolo. L'articolo ha utili statistiche utili. Sebbene sia

etichettato come "disordini", c'è una sezione "Vittime" nell'infobox dell'articolo, che dice che ci sono stati "almeno 25" morti,

feriti a oltre 2000 offerte delle forze dell'ordine e a "un numero sconosciuto di civili" e $ 1-2 miliardi nei danni alla

proprietà. In effetti, dopo aver sottolineato che il 93% delle proteste erano "pacifiche e non distruttive", la linea di fondo era

che, a causa di quel fastidioso 7% rimanente, le rivolte erano "l'evento di disordine civile con il più alto danno registrato nella

storia degli Stati Uniti. " Fin qui tutto bene: l'articolo sotto questi aspetti afferma fatti che tutte le parti vorrebbero che

fossero presentati.

Man mano che ci si addentra nell'articolo, tuttavia, il pregiudizio diventa molto più pronunciato. "Un'ondata di rimozioni di

monumenti" - uno strano modo per descrivere la deliberata e illegale distruzione di sculture pubbliche - "e cambi di nome

ha avuto luogo in tutto il mondo, specialmente negli Stati Uniti". Ma per quanto riguarda la reazione alle rivolte? Era una

"resa dei conti culturale", ci viene detto. "L'opinione pubblica sul razzismo e la discriminazione si è rapidamente spostata



sulla scia delle proteste, con un sostegno significativamente maggiore al movimento Black Lives Matter e il riconoscimento

del razzismo istituzionale". È vero che all'inizio c'è stato un aumento del supporto per BLM. Ma il supporto è rapidamente

diminuito quando l'organizzazione è stata associata alla violenza distruttiva nei quartieri neri, all'agitazione contro i

finanziamenti della polizia e alle opinioni comuniste radicali. Anche entro settembre del 2020,il sostegno era sceso del 12%

dal 67% al 55%, in un sondaggio Pew. Quest'ultimo punto può essere trovato più in basso nell'articolo, ma non è menzionato

nell'introduzione dell'articolo più importante, che dice semplicemente che BLM ha goduto di "un supporto notevolmente

aumentato". Inoltre, il supporto BLM in seguito ha continuato a scendere ai livelli pre-sommossa. Persino il New York Times,

che non è certo un portavoce conservatore, osserva in modo sconcertante: "I dati... contraddicono l'idea che il paese abbia

subito una resa dei conti razziale".

Il resto dell'articolo - che, confesso, non ho letto interamente, poiché è molto lungo - sembra un brief dell'establishment

amorevolmente dettagliato sulle cause e gli eventi delle rivolte del 2020. Per quanto riguarda le cause, un'affermazione

chiave è: "I neri, che rappresentano meno del 13% della popolazione americana, vengono uccisi dalla polizia a un ritmo

sproporzionato, più del doppio rispetto ai bianchi". Anche se questo è senza dubbio vero, viene omesso un fatto rilevante,

spesso citato dai repubblicani: gli uomini di colore hanno molte più probabilità di commettere crimini che potrebbero

portare a una chiamata alla polizia. Quindi, come dice uno studio study, "Non troviamo prove di disparità anti-neri o anti-

ispanici tra le sparatorie e gli ufficiali bianchi non hanno maggiori probabilità di sparare a civili di minoranza rispetto agli

ufficiali non bianchi". Tali informazioni, che appaiono incoerenti con i punti di vista democratici sull'ingiustizia razziale

della polizia, non sembrano essere trovate nell'articolo.

Infine, c'è un " impatto sociale "" sezione. Questo si concentra interamente su più ampi cambiamenti sociali e politici che

sarebbero stati causati da una reazione alle rivolte (e alle proteste). In questa sezione, e in effetti in tutto l'articolo, c'è un

silenzio totale sulla critica repubblicana alle rivolte e ai politici democratici che hanno sostenuto la violenza o hanno fatto

finta che non stesse accadendo; della reazione conservatrice contro Antifa e BLM; e di resistenza alle ricadute sociali come

le campagne “Defund the Police” e alcune proposte di “riforma” della polizia che renderebbero la polizia molto più difficile.

Non c'è assolutamente alcuna menzione di affermazioni conservatrici e repubblicane secondo cui le rivolte sono state

organizzate deliberatamente e persino centralmente da organizzazioni di sinistra. La critica di Black Lives Matter non può

essere trovata nell'articolo in nessuna forma,



Le loro opinioni sono inutili e non hanno bisogno di menzione, dice Wikipedia.

Le elezioni presidenziali americane del 2020

Poi, naturalmente, ci sono le contestate elezioni presidenziali statunitensi del 2020. Questo è stato controverso non solo

attraverso le linee di partito, è stata una lotta straziante all'interno del Partito Repubblicano, con i repubblicani e i centristi

dell'establishment - a cui Trump non è mai piaciuto molto in primo luogo - che affrontano Trump e i suoi rumorosi

sostenitori di base. Irregolarità con enormi quantità di schede elettorali, mancata autorizzazione degli osservatori e molto

altro, hanno causato un enorme clamore da parte dei repubblicani. Si è arrivati   al 6 gennaio, quando il Congresso avrebbe

votato se accettare o meno il conteggio dei voti del collegio elettorale. Come l'articolo di Wikipedia sui " Tentativi di

ribaltare le elezioni presidenziali degli Stati Uniti del 2020” ha, circa 140 repubblicani della Camera e 11 repubblicani del



Senato erano pronti a presentare obiezioni. Poi, naturalmente, è avvenuta la famigerata invasione del Campidoglio, giusto

in tempo per rendere tali obiezioni politicamente ancora più costose per i rappresentanti che detengono seggi traballanti.

L'articolo sopra linkato era destinato a essere un altro pezzo di propaganda. E così è: sparato in tutto e per tutto con eclatanti

pregiudizi. Ecco come inizia:

Dopo le elezioni presidenziali degli Stati Uniti del 2020 in cui ha prevalso Joe Biden, l'allora in carica Donald Trump,

così come la sua campagna e i suoi delegati, hanno perseguito uno sforzo aggressivo e senza precedenti per negare e

ribaltare le elezioni. I tentativi di ribaltare le elezioni sono stati descritti come un tentativo di colpo di Stato e

un'attuazione della "grande bugia". Trump e i suoi alleati hanno promosso numerose false affermazioni secondo cui le

elezioni sono state rubate a Trump attraverso una cospirazione comunista internazionale, macchine per il voto truccate

e brogli elettorali.

Più in basso, abbiamo un'altra chicca:

Stop the Steal [grassetto nell'originale] è una campagna e un movimento di protesta di estrema destra e conservatore

negli Stati Uniti che promuovono la teoria della cospirazione che postula falsamente che una diffusa frode elettorale si

sia verificata durante le elezioni presidenziali del 2020 per negare la vittoria del presidente in carica Donald Trump

sull'ex vice presidente Joe Biden.

Non entrerò in ulteriori dettagli; Puoi immaginare. In realtà ci sono diversi articoli relativi alle irregolarità nelle elezioni del

2020 e nelle sue conseguenze. Oltre a quella discussa sopra, ci sono anche reazioni repubblicane alle affermazioni di

Donald Trump sulla frode elettorale del 2020 , che afferma: "Trump ha affermato falsamente di aver vinto le elezioni e ha

fatto molte affermazioni false e infondate di frode elettorale". Naturalmente, il titolo stesso qui è un buon esempio della

Regola 11 di Saul Alinsky: "Scegli il bersaglio, congelalo, personalizzalo, polarizzalo". In altre parole, il contraccolpo contro le

elezioni del 2020 non è stato un ampio movimento repubblicano, ma solo un tentativo oltraggioso e illegale di un uomo

odiato e screditato di ribaltare le elezioni.

Ovviamente potrei andare avanti e parlare dell'invasione del Campidoglio del 6 gennaio: cosa è successo veramente? In "

2021 United States Capitol Attack ", imparerai che il Campidoglio "è stato preso d'assalto durante una sommossa e un

violento attacco contro il Congresso degli Stati Uniti" da "una folla di sostenitori del presidente Donald Trump" che "ha



tentato di ribaltare la sua sconfitta nel Elezioni presidenziali del 2020”. Non importa che molti dettagli qui siano in

discussione. Molti repubblicani credono che un certo numero di membri della sinistra e agenti dell'FBI siano stati tra

coloro che hanno invaso il Campidoglio. In ogni caso, quello che è successo esattamente non è chiaro a quelli di noi che

hanno visto ore di riprese video dell'invasione. Ho guardato con crescente orrore e ho avuto domande anche se è successo.

I repubblicani hanno naturalmente opinioni diverse sul discorso di Trump il giorno del 6 gennaio - alcuni pensano che

fosse giustificato, altri ammettono che fosse irresponsabile - ma generalmente concordano sul fatto che non può essere

incolpato per l'attacco. Punti di vista così sfumati e così impopolari con Wikipedia, non sorprende che non siano affatto

presentati nell'articolo. Invece, racconta una storia che, omettendo i dettagli chiave, fa sembrare che l'invasione sia stata una

rivolta spontanea di pazzi MAGA che Trump ha deliberatamente scatenato in una rabbia traditrice. Forse è proprio quello

che è successo; ma un articolo neutrale sull'argomento tratterebbe anche narrazioni alternative, presenterebbe tutte le

informazioni rilevanti da cui varie persone costruiscono i loro casi e lascerebbe al lettore la decisione su ciò che è realmente

accaduto.

Non ho bisogno di aggiungere che Wikipedia è fermamente allineata con un partito politico e i suoi articoli sulle elezioni

del 2020 sembrano propaganda di partito.



Rombo

Altri problemi recenti nella guerra culturale

Questo articolo è già abbastanza lungo e ho fatto il mio punto, ma sarà interessante immergersi brevemente in altri

argomenti di guerra culturale, tratti dalla scienza e dalla religione, che erano nelle notizie nell'ultimo anno.

Nella scienza, ancor più del riscaldamento globale (o del cambiamento climatico), c'è stata una significativa controversia sul

Covid-19 e sulle misure ufficiali per combatterlo. Non sarai sorpreso di apprendere che Wikipedia smaschera tutto ciò che

l'establishment smaschera, tutti convenientemente raccolti in un unico articolo sulla " disinformazione sul COVID-19 ".

Accanto a cose stupide che quasi nessuno prenderebbe sul serio, puoi imparare che è "disinformazione" suggerire un'"

origine del laboratorio di Wuhan " del virus. Sarai anche sollevato di sapere che "le maschere funzionano davvero".

Un altro articolo ci assicura: "Diversi ricercatori, da modelli e esempi dimostrati, hanno concluso che i blocchi sono efficaci

nel ridurre la diffusione e le morti causate da COVID-19". Ovviamente non si fa menzione di altre ricerche. E i vaccini



Covid-19: sono efficaci? Sicuro? Nell'articolo sul vaccino COVID-19 , la sezione introduttiva menziona "l'efficacia dimostrata

fino al 95%", ma nulla sugli effetti collaterali; più in basso nell'articolo, un paragrafo molto breve in una sezione "

Disinformazione " ci informa che le affermazioni su tali effetti collaterali sono "esagerate". E questo è tutto. Avete letto bene:

in un articolo sui vaccini sperimentali Covid-19, l' unica cosaWikipedia ha da dire sui loro effetti collaterali è che la

preoccupazione per loro è esagerata. Inutile dire che non troverai nulla in termini di informazioni dai molti medici e

ricercatori medici scettici, che non devono esistere.

Cerchiamo di essere chiari su qualcosa qui. Potresti sostenere l'approccio di Wikipedia a Covid-19; ma non puoi sostenere

che sia neutrale. Un approccio neutrale riconoscerebbe e rappresenterebbe in modo equo punti di vista alternativi

sull'origine del virus, l'efficacia delle maschere, l'efficacia e la difendibilità dei blocchi e l'efficacia e la sicurezza dei vaccini

Covid-19. Potresti sostenere che gli articoli sono migliori senza un tale approccio; ma poi quello che stai dicendo è che

preferisci il bias dell'establishment degli articoli a un approccio neutrale che lasci decidere al lettore.

Nella religione, di recente, alcune questioni diverse hanno diviso i conservatori dall'establishment più liberale,

rappresentato dalle confessioni principali e dalla maggior parte (ma non tutti) i seminari. Uno è questo: il cristianesimo è in

declino in Occidente, o solo confessioni e chiese liberali? Il “ Declino del cristianesimo nel mondo occidentale ” di

Wikipedia” esordisce l'articolo, “Il declino del cristianesimo nel mondo occidentale è una tendenza in corso. I paesi

sviluppati con strutture educative moderne e laiche nell'era post-seconda guerra mondiale si sono spostati verso società

post-cristiane, laiche, globalizzate, multiculturali e multireligiose”. Ma, osserva correttamente l'articolo, un declino simile

non si sta verificando in America Latina e in Africa e, anche di recente, "il 71% degli europei occidentali si è identificato come

cristiano, secondo uno studio del 2018 del Pew Research Center".

Nella sezione sugli Stati Uniti , il focus è (non sorprende) sulle denominazioni principali, nonostante siano ora tra le

denominazioni più piccole; anche fino a dieci anni fa, prese insieme, le principali denominazioni protestanti avevano meno

della metà degli aderenti alle denominazioni protestanti evangeliche e conservatrici”. Solo alla fine dell'articolo

apprendiamo che "l'intensa religione, incluso l'evangelicalismo, è persistita". Non imparerai, in questo articolo, il nome della

singola più grande denominazione protestante: la Southern Baptist Convention, con 16,2 milioni di membri. (Le

informazioni possono essere trovate nella “ Convenzione Battista del Sud” articolo.) Inoltre, non imparerai che in un

segmento importante, l'appartenenza alla chiesa conservatrice sta effettivamente crescendo: tra le altre, le chiese non

confessionali stavano esplodendo a partire dal 2014 e in realtà superavano di numero anche i battisti del sud.



Fondamentalmente, a sentirlo dire da Wikipedia, il cristianesimo è in declino, perché le denominazioni principali sono in

declino e le denominazioni e le chiese conservatrici sono a malapena degne di nota. E posso solo sentire la risposta: "Beh, sì.

Sembra giusto." Ma se sei d'accordo con l'approccio dell'articolo di Wikipedia, ciò non significa che sia neutrale; il punto è

che è chiaramente di parte.

Tra gli argomenti scottanti nella politica della chiesa ce n'è uno che sembra causare uno scisma nella United Methodist

Church: il matrimonio tra persone dello stesso sesso. L'articolo in questione è " Benedizione delle unioni omosessuali nelle

chiese cristiane ". L'articolo ha una sezione con cinque punti elenco che offrono " Viste teologiche di coloro che sostengono

le unioni e/o i matrimoni tra persone dello stesso sesso ", ma non c'è una sezione parallela - o alcuna informazione, che ci

crediate o no - sulla teologia di coloro che credono che il matrimonio tra persone dello stesso sesso non sia biblico. Alcune

importanti denominazioni che proibiscono rigorosamente il matrimonio tra persone dello stesso sesso, come i battisti del

sud, semplicemente non sono menzionate nell'articolo.

Vietare Fox News come fonte è solo buon senso, dice Wikipedia.



Conclusione

Queste questioni controverse sono esattamente dove dovremmo aspettarci di vedere un trattamento equo delle opinioni

"alternative" su Wikipedia. Ma noi no.

Non è certo una novità, ma vale la pena ripeterlo. Wikipedia ripudia apertamente la neutralità, e quindi è spudoratamente

ipocrita nel modo in cui continua a sostenere a parole la sua politica del "punto di vista neutrale" . Gli editori di Wikipedia

abbracciano i loro pregiudizi a volte così fervidamente che i loro articoli emergono più come propaganda che come

materiale di riferimento.

"Ma aspetta", dici. "Dai. Va bene, sono ipocriti, ma false affermazioni sulla neutralità sono solo marketing. Perché dovremmo

preoccuparci dell'effettiva neutralità? Per i giornalisti è del tutto superato . Certo, la maggior parte di loro non vuole che tu

prenda una decisione su questioni importanti. Così? Ovviamente vogliono che gli esperti dichiarino ciò che è noto, e quindi

dovresti impararlo: molte volte questo è il punto centrale del "giornalismo". Ed ecco un'altra cosa. Wikipedia preferisce

fortemente le fonti secondarie tradizionali. Quando si tratta della guerra culturale, le classi istruite, i lettori di quelle fonti

tradizionali, sono naturalmente disallineati rispetto ai liberali. Wikipedia rappresenta solo quella visione tradizionale. E

questo è ragionevole; non è colpa di Wikipedia. Convivici. È la nuova realtà. Come rispondi?"

Primo, mi rifiuto di accettare tali scuse per le tattiche prepotenti dei propagandisti. In secondo luogo, è anche falso che

Wikipedia rappresenti solo il mainstream. Wikipedia non rispecchia solo i pregiudizi riscontrati nei principali mezzi di

informazione, perché alcuni di essi sono conservatori o contrari. Un sacco di notizie mainstream sono interrotte solo su Fox

News, Daily Mail e New York Post, tutte vietate come fonti da Wikipedia. Oltre a ciò, anche molte fonti tradizionali di

opinione conservatrice, libertaria o contraria sono bandite da Wikipedia, tra cui Quillette, The Federalist e The Daily

Caller.Potrebbero essere contrarian o conservatori, ma difficilmente sono "radicali"; sono ancora mainstream. Quindi, come

mai questi punti di vista possono essere trasmessi su Wikipedia? Risposta: spesso non possono, non se non ci sono “fonti

attendibili” disponibili per riferire su di loro.

In breve, e con poche eccezioni, sono consentite solo fonti globaliste e progressiste tradizionali e fonti amiche del

progressismo globalista.

È vero che Wikipedia consente alcune fonti, come Wall Street Journal, Financial Times, Daily Telegraph e Weekly Standard, che

sono più spesso tolleranti verso i punti di vista conservatori, ma queste sono (o sono diventate) tanto centriste quanto



conservatrici, e sono generalmente attenti a non lasciare mai l'attuale Overton Window del pensiero progressista. Sono la

“leale opposizione” dell'egemonia progressista dei media.

Perché Wikipedia ha sistematicamente eliminato le fonti dei media tradizionali conservatori? È perché tali fonti sono

diventate intollerabilmente irresponsabili e di parte? Questo è quello che ti diranno i wikipediani. Come dicono, è perché

non vogliono che ciò che liquidano come "disinformazione", "teorie del complotto", ecc., per ottenere ascolto. Dicendo così,

essi (e le istituzioni similmente prevenute) stanno chiaramente rivendicando il controllo esclusivo su ciò che è pensabile.

Vogliono stabilire i confini del dibattito e vogliono dirti come pensarci. Una buona illustrazione di quanto siano diventate

radicali le politiche di divieto delle fonti di Wikipedia può essere vista nel loro trattamento della rivista Newsweek , che ora è

contrassegnatocome "nessun consenso" (vale a dire, evitare e usare con cautela), perché la proprietà è passata nel 2013 a IBT

Media, l'editore del centrista, a volte conservatore, International Business Times , che a sua volta è considerato "inaffidabile".

Per queste ragioni, non è troppo lontano dire che Wikipedia, come molte altre istituzioni profondamente prevenute del

nostro nuovo e coraggioso mondo digitale, si è trasformata in una sorta di polizia del pensiero che ha di fatto incatenato i

punti di vista conservatori con cui non sono d'accordo. La democrazia non può prosperare in tali condizioni: ritengo che

Wikipedia sia diventata un oppositore di una democrazia vigorosa. La democrazia richiedeche agli elettori venga data l'intera

gamma di opinioni su questioni controverse, in modo che possano prendere una decisione da soli. Se le principali fonti di

informazione della società marciano in sintonia ideologica, si fanno beffe della democrazia. Allora i ricchi e i potenti

devono solo ottenere il controllo dei pochi organi approvati di pensiero accettabile; allora saranno in grado di manipolare e

infine controllare tutto il dialogo politico importante.
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Distruggere l'autonomia intellettuale, per rendere il mondo sicuro per l'utopia socialista.
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